












 
令和８年度 入札監視委員会議事概要 

 
航空自衛隊第３航空団  

開催日及び場所 令和８年７月２日（木） 東北防衛局（仙台市） 
委      員  伊永委員長、上林委員、棚橋委員、八島委員（計 4 名） 

 
Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

審議対象期間 令和７年４月１日 ～ 令和８年３月３１日 
審議対象件数 ２６１６件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 
抽出件数           ４件 （審議概要） 

１ 契約状況の説明 
２ 抽出案件の概要説明 
３ 抽出案件の審議 

一般競争                    ３件 
指名競争                    ０件 
随意契約                    １件 
 
〇委員からの意見・質問 
 
〇それに対する回答等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

意 見 ・ 質 問 回     答 
第３航空団 

●一般競争契約 
１０月分糧食(三沢)について 
①予定価格の作成方法につい

て、各品目ごとに見積徴取や
市場調査をしているのか。 

 
②応札者が 16 者以上おり、「単

価契約における予定数量に係
る落札額」と「予定価格」によ
る落札率（以下「落札率」とい
う。）がほぼ 100％となってい
る、各品目ごとに見積を取っ
ているかと思われるが、理由
はどのようなことが考えられ
るか。 

 
③市場価格方式とは市場の価格

を独自に調査するのではなく
すべて見積のみで判断してい
るのか。 

 
④見積の金額というのはあまり

競争的でないため、可能であ

 
 
 
①応札可能と考える複数の業者に見積依頼

し各品目の最低単価を予定価格に採用し
ている 

 
②16 者は入札全体の入札参加業者の数であ

り、1 品目について 1 者からおおむね 5 者
までが入札に参加している。落札業者に
ついては大半が予定価格作成時に見積徴
取した最低価格の業者となっており、入
札時においても著しい市場の変動がない
限り最低単価で応札することが多いため
落札率がほぼ 100％となっていると推察
する。 

 
③公表価格等がある場合は必ずしも見積価

格のみとはならないが糧食については見
積のみである。 

 
 
④はい。 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

れば近くのスーパーでもイン
ターネットの参考となるペー
ジでも良いので自らが調べた
市場価格を予定価格表の中に
入れ、小売価格の方が安くな
る場合はそちらを採用する方
式に変えるということも考え
られる。より競争的で公正な
価格という意味では見積のや
り方を少し改善していただく
ことをお願いしたい。 

 
ユニットヒーター等更新工事
(三沢)について 
①公告に示された入札参加条件

は、競争性が担保されたもの
となっているのか。担保され
ている場合、どのような条件
となっているか。 

 
 

②予定価格作成に伴う見積徴取
者は何者いるのか。 

 
 
③３件ほど「㈱ＳＩＮＭＥＩ」が

契約しているが、機械工事系
は付近にこの会社しかないの
か。 

 
④参加資格の等級はどのように

決まるのか。 
 

隊舎衛生器具等更新工事(東北
町)について 
①公告に示された入札参加条件

は、競争性が担保されている
ものとなっているのか。担保
されている場合、どのような
条件となっているか。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
①契約内容は特殊性があるわけではなく、

広く競争相手を募る一般競争入札として
いるので競争性は担保されていると認識
している。参加条件について防衛省競争
参加資格を管Ａ等級にするところ、Ｃ等
級以上に緩和している。 

 
②2 者依頼したが 1 者のみ、入札には参加し

たものの見積の段階では参加はなく辞退
理由も不明である。 

 
③参加資格を保有しているのは付近に複数

者あるが競争の結果、落札業者は（株）Ｓ
ＩＮＭＥＩになった。 

 
 
④自己資本額、経営状況等をもとに決定さ

れる。 
 
 
 
①１件目と同様にこの工事についても契約

内容は特殊性があるわけではなく、広く
競争相手を募る一般競争入札としている
ので競争性は担保されていると認識して
いる。参加条件について防衛省競争参加
資格を建築一式 D 等級にするところ、D



 
 
②予定価格作成に伴う見積徴取

者は何者いるのか。 
 
③高落札率かつ１者応札となっ

た理由はどのようなことが考
えられるか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
④４月以降に発注し年度末に終

わらなければならないため、
冬期間を敬遠して早め早めの
発注をお願いしたい。また、参
加希望局を北海道まで広げる
ことを視野に入れて欲しい。
函館近辺の業者が参入してく
れるかもしれない。 

 
●随意契約 
衛星通信料（三沢） 
① １と５は衛星通信のようだ

が、両案件の違いは何か。ま
た、５と第４航空団の１－
７「低軌道衛星通信機器の
借上げ、設置調整及び運用
役務」は契約相手方が同じ
KDDI（株）であるが違いは
なにか。松島基地は一般競
争入札で、三沢基地は随意
契約の理由はなにか。 
 

②１番の契約の衛星通信と５番
のスターリンクの契約について
どちらか１つの契約にはできな

等級以上に緩和している。 
 
②公表資料による積算が可能となったため

見積徴取は行っていない。 
 
③公表資料が市場との乖離が少なかったた

め、また、一部部材等の金額を業者の金額
を採用したため高落札率となったと考え
る。1 者応札の理由は、近辺に建築一式の
資格の保有業者は複数おり等級を緩和し
たものの契約の時期等業者の判断により
入札の段階で対応できる業者 1 者しかい
なかったと推測した。契約の時期が１０
月１５日で納期が年度末となっており降
雪の影響もあるかと推測する。 

 
④工事が集中した場合、対応できる業者が

限られてくると思うので業者が参入しや
すい時期等施工前の期間をどのようにす
ればよいかよくヒアリングされた形で発
注を考える。 

 
 
 
 
 
 
①１と５は使用用途に違いがある。 

５と第４航空団の１－７「低軌道衛星通
信機器の借上げ、「設置調整及び運用役
務」の違いについて、３空団は、継続使用
の目的で契約しており、４空団について
は、松島基地航空祭における通信品質確
保のために一時的に契約しているところ
に違いがある。 
 
 

 
②器材の都合等によりそれぞれ契約してい

る。 
 



いのか。 
 

③１の衛星通信料について、 
令和４年と令和７年を比較した
場合支払金額が上昇しているが
契約内容は同じなのか。 

 
④１、２、５、９は少額随契の金

額を超え１者見積なので会計
法第２９条の３第４項適用な
のか。他に業者はいなかった
のか。 

 
⑤予定価格作成に伴う見積徴取

者は何者いるのか。 
 
 

⑥高落札率かつ１者見積となっ
た理由はどのようなことが考
えられるか。（会計法第２９条
の３第４項適用除く） 

 

 
 
③契約内容に変更はなく、使用料の違いに

よる。毎月変動しており一定ではない。 
 
 
 
④１、２、５については競争性がなく２９条

の３第４項を適用している。 
９については少額随契である。近年採算
が取れないとして１者応札となった。 

 
 
⑤関係条項の適用により見積徴取は省略し

ている。２、９については、見積徴取業者
は１者となっている。 
 

⑥9 の業者は市場調査をした業者の金額を
予定価格とし、同業者が落札したため高
落札率となった。１者見積となったのは
新規開拓しているが１者しかないという
のが現状である。 

【総括】 
入札監視の観点から問題となる
内容はありませんでした。 
見積については２者であれば十
分というわけはなく、３者ある
いは４者くらいの業者から徴取
し、その上で妥当な金額を設定
する必要があります。また、今後
の契約については、降雪が影響
する地域ということを配慮し、
相手の要望を聞きながら多くの
業者がより参入しやすいような
時期を探ってもらいたい。 

 
 
 
 
 

委員会による意見の具
申又は勧告の内容 

なし  

２．談合情報案件の処理状況について 
  談合情報件数          ０件 （審議概要） 

・なし  
 



○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 
  

委員会による意見の具
申又は勧告の内容 

 
 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 
再苦情申立件数 
（再説明請求件数） 

総件数     ０件 
 

（備考） 
・なし  
 
 
 

建 
設 
工 
事 

一般競争（政府調
達協定対象外） 

                  件 

公募型指名競争                   件 
指名競争                   件 
随意契約                   件 

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等※                   件 
再苦情申立概要 
（再説明請求概要） 

申立日 件  名 契約方式 内容等 
    

 



令和８年度 入札監視委員会議事概要 
 
航空自衛隊第４航空団  

開催日及び場所 令和８年７月２日（木）東北防衛局（仙台市） 
委      員 伊永委員長、上林委員、棚橋委員、八島委員（計４名） 

 
Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

審議対象期間 令和７年４月１日～令和８年３月３１日 
審議対象件数 １６３４件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 
抽出件数           ３件 （審議概要） 

１ 契約状況の説明 
２ 抽出案件の概要説明 
３ 抽出案件の審議 

一般競争                    ２件 
指名競争                    ０件 
随意契約                    １件 
 
〇委員からの意見・質問 
 
〇それに対する回答等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

意 見 ・ 質 問 回     答 
 第４航空団 
●一般競争 
アップライトバイク外２４品目 
①公告に示された入札参加条件

は、競争性が担保されている
ものとなっているのか。担保
されている場合、どのような
条件となっているか。 

 
②予定価格作成に伴う見積徴取

者は何者いるのか。 
 
③高落札率かつ１者応札となっ

た理由はどのようなことが考
えられるか。 

 
 
 
 
 
 
 
④同等品申請は一部の品目のみ

か。すべて外国の製品となっ
ており単価がとても高額であ

 
 
 
①競争参加資格は全省庁統一資格「物品 A～

C 等級」を参加対象としている。参加資格
を保有しているのであればどの業者でも
参加可能であり、競争性を担保している
と考える。 

 
②入札参加業者が１者のみのため見積徴取

も１者のみである。 
 
③落札業者からの見積を予定価格として採

用したことが高落札率につながった。 
１者応札の理由は、購入品目について同
等品以上とし、メーカー等の制限がなか
ったため 3 社から入札参加希望があった
ものの、同等品申請されたものが要求元
部隊が求める重さの付加、耐久性等の条
件をクリアするのが１者のみとなり、結
果１者応札となった。 

 
④一部の品目のみ又はすべての品目での同

等品申請があった。発注については輸入
コストを考慮し全体発注か個別発注か一



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

る。 
一部のものを国産に置き換え
られる場合は分けて発注する
方法も考えられるが。 

 
⑤国産品で代替できるものがあ

れば国内産業の振興にもな
る。また、３者以上の複数者か
ら見積徴取をする、またイン
ターネットで小売価格の調査
が可能であると思うので、そ
ういうことも考慮して発注し
ていただきたい。 

 
宿泊施設借上外８件 
①予定価格作成に伴う見積徴取

者は何者いるのか。 
 
②（株）ノースジャパンツアーズ

について、航空券・宿泊・車両
等でほぼ１社となっている
が、付近にこの会社しかいな
いのか。 

 
 
 
③後払い方式に対応していない
のは全国的なものなのか。 
 
 
●随意契約 
外国軍人等の接遇 
①予定価格作成に伴う見積徴取

者は何者いるのか。 
 
②高落札率かつ１者見積となっ

た理由はどのようなことが考
えられるか。 

 
 
 

番効率的なものを考えている。 
 
 
 
 
⑤複数者からの見積徴取に努力する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
①１者のみである。 
 
 
②他社にも声かけはしているが、国の支払
いの原則となる後払い方式に対応していな
い、また、大規模の数量に対応していない、
ということで辞退が発生している。そのた
めノースジャパンのみとなっている。 
今年については、他基地の取引業者が松島
基地の入札に参入したいと希望があった。 
 
③他県では対応している業者もあった。宮
城県内の業者は国のニーズと合致しなかっ
た。 
 
 
 
①契約業者の１者のみである。 
 
 
②米軍側、空自側の参加人数が 260 人を超
える大規模なイベントだったが、米軍側の
参加人数が直前まで不明だったため、他者
では対応できないとなったため１者での見
積となった。 
 



③OPC(オープンカウンター)の
設定基準について、どのよう
な条件となっているか。 

 
 
 

 
④契約業者は東京の業者のよう

だが、東京から納品されたの
か。 

③基地で行う随意契約の予定価格が５０万
以上のものを基準にして OPC 方式で実施
している。随意契約のさらなる競争参加者
の拡大という観点から、公示期間を一般競
争入札と同じ１０日間設定している。 
10 日間のいとまがないものは除く。 
 
④東京の本社と契約を締結しているが、フ
ランチャイズ契約の宮城県内の業者から納
品されている。 

【総括】 
入札監視の観点から問題となる
内容はありませんでした。 
しかし、見積を多くの方から徴
取することが入札を公平にする
1 つの条件です。 
1 者見積でその金額をそのまま
採用すると、落札率 100％にな
るのは当然であり、複数者から
見積もりを徴取したうえで自ら
の調査・知見を加えて決定する
ことが大切です。 
営業をかけるつもりで多くのと
ころから見積もりを徴取する、
声かけ自体ももっと広く行うと
いうことをお願いしたい。 

 
 
 
 
 

委員会による意見の具
申又は勧告の内容 

なし  

２．談合情報案件の処理状況について 
 
  談合情報件数 

         ０件 （審議概要） 
・なし  

○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 
  

委員会による意見の具
申又は勧告の内容 

 
 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 
再苦情申立件数 
（再説明請求件数） 

総件数     ０件 
 

（備考） 
・なし  
 
 

建 
設 

一般競争（政府調
達協定対象外） 

                  件 



工 
事 

公募型指名競争                   件  
指名競争                   件 
随意契約                   件 

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等※                   件 
再苦情申立概要 
（再説明請求概要） 

申立日 件  名 契約方式 内容等 
    

 


