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令和４年度 入札監視委員会（第４回）議事概要 

  
防衛大学校  

 

開 催 日 及 び 場 所 

 

 

令和４年１２月７日（水）  
 
防衛大学校第４会議室  

 

委      員 
   (◎：委 員 長) 

 

 
 天野 康代 （弁護士）    梅村 靖弘（大学教授） 
◎細田 孝一 （大学教授）      
（敬称略：五十音順）  

防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議 

 
審 議 対 象 期 間 令和３年４月１日～令和４年３月３１日 

  審 議 対 象 件 数  ６３件 

 
１． 入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 
 

抽 出 案 件 
 

２件 
 

 

 
 
（審議概要） 
 
 ・契約状況、指名停止措置状

況及び低入札価格調査等に
ついて報告 

 
 ・抽出案件の概要説明 

 

 

 

 

建 
 
設 
 
工 
 
事 

一般競争（政府調達協定対象)
 

０件 
 

一般競争(政府調達協定対象外) 
 

２件 
 

企 画 競 争 方 式 
 

０件 
 

随 意 契 約 方 式 
 

０件 
 

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等 ０件 

  ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

① 学生舎乾燥室ユニットヒータ

ー更新  

(一般競争入札方式(政府調達協

定対象外)) 

 

 

本件は入札の参加資格が「制限な

し」だが、金額の制限はあるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当校では基本的に業者が広く参加

できるよう入札参加資格に制限は設

けていない。 
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ユニットヒーターの規格は業者が

性能を満たしていれば最低限のもの

でどのメーカーでも性能を満たせれ

ばよいのか。 

 

 

 

 

 

 落札価格が予定価格よりも低いが

どの部分で低くできたのか。 

 

 

 

 

 

 見積は何者から徴収したか。 

 

 

 仕様書に既存のユニットヒーター

のメーカー、仕様及び性能を参考に

記載（メーカー指定なし）してい

る。その仕様と同等以上のものを求

めており、施工前にユニットヒータ

ーの仕様を官側に提示させ、それを

審査した上で落札者は納入してい

る。 

 

 本件で使用するユニットヒーター

は蒸気式を使用しており、機種も多

くないことから、安価な機種を確保

できたことで低く抑えることができ

たと考えられる。 

 

 

 ２者であるが、この２者は入札に

は参加していない。 

 

 

② 人文科学館空調機更新工事 

(一般競争入札方式(政府調達協

定対象外)) 

 

 

 不調になっているが、予定価格は

どのような積算を行っているのか。 

 

 

不調時の落札判定書に最低応札者

の２回目の金額は入力されていない

ことに理由があるのか。 

また、再入札の予定価格はどのよ

うに積算したのか。 

 

 

 

 

 

 

 工事の写真を見る限り、近くにあ

る別の空調機とほぼ同機種のものを

設置しているが、一括ではなく随時

更新するようになっているのか。 

 

 

                

 落札判定書に商議と表記されてい

るが、様式が古くないのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最初の積算価格を作成した際は、

落札者の他の工事の実績価格を参考

に計算した。 

 

１回目入札で予定価格に達しなか

ったため、２回目入札を行った。他

の応札者は入札に参加していたた

め、直接辞退を表明したが、最低応

札者は１回目入札に郵便にて参加

し、２回目の札は提示していなかっ

たことから表記をしていない。 

 

 再入札の予定価格は最低応札額を

参考に積算している。 

 

 空調機は全部で１８台あり、経過

年数及び異常のあったものから随時

更新しており、予算の都合上一括で

の更新は厳しい状況である。 

また、②の議題と同様仕様書には

空調機の性能を記載している。 

 

基本該当しないので改めるように

する。ただ、商議する可能性もある

ことから標記することもある。 
 

委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 特に意見なし。 
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２． 談合疑義案件の処理状況について 
 

   談 合 疑 義 案 件 総件数      ０件  
・処理状況の報告 
  
 報告なし 

 

 

 

工 
 
事 

 談  合  情  報                   ０件 

 点 検 結 果 疑 義                   ０件 

業 
 
務 

 談   合   情   報                   ０件 

 点 検 結 果 疑 義                   ０件 

 
○委員からの意見・質問 
 
○それに対する回答等 

 

      意 見・質 問         回     答 

なし。 
 

 

 
委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 

 
なし。 

 

 

 

 

 
３． 入札結果の事後的・統計的分析結果について 
 

 
   審 議 概 要 

 
なし。 

 
○委員からの意見・質問 
 
○それに対する回答等 

 

      意 見・質 問         回     答 

 
なし。 

 

 

 
４． 再苦情処理（再説明請求回答） 
 
 
・該当案件なし 

 



 
令和４年度 入札監視委員会（第４回）議事概要 

 
防衛大学校  

開 催 日 及 び 場 所 
令和４年１２月７日（水）  
防衛大学校第４会議室 

委      員 
（◎：委員長） 

天野 康代 （弁護士）    梅村 靖弘（大学教授） 
◎細田 孝一 （大学教授）      
（敬称略：五十音順）  

防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く）に関する審議 
審 議 対 象 期 間 令和３年４月１日 ～ 令和４年３月３１日 
審 議 対 象 件 数           ４,６２０件 
１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 
抽  出  案  件 総件数      ４件 （審議概要） 
一  般  競  争          ２件 
指  名  競  争          ０件 
随  意  契  約          ２件 

 
 
 
 
○委員からの 
意見・質問 
 
○それに対する 
回答等 

意 見・質 問 回    答 
① 電子計算機 
（一般競争契約（１者応札）） 
 
予定価格は落札者の見積価格を採用

していると思われるが他社の見積は確

認しているのか。 
 
 
 
前に同目的で使用している器材があ

るのか。 
 
 
 
本件は一般競争である以上１者のみ

の見積では不十分であると思う。それ

に付随して前の器材も落札者の案件だ

った場合は、より他社が参入しにくく

なることから、予定価格を決める上で

どうなのか。 一般競争として予定価

格を積算するためには、更なる検討が

必要である。 
 
 予定価格の調査で対応できる業者は

何社あるのか。 
 
 
 
 

 
 
 
同じ業種の数社に対し見積の提出を依

頼したが、落札者のみが見積書の提出に応

じたもの。 
汎用性が低く専門性の高い器材の調達

では、見積書をいただけない傾向がある。 
 
本件は技術の進展が早い分野における

新規の器材導入になる。以前導入した同分

野の器材の製造会社については改めて確

認する。 
 
 了解した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
同じ分野の前例やインターネット上を

調査したが、同種機能を有する器材は見当

たらず、結果として落札者のみの調査とな

った。 
 
 



 落札者のみが対応できたため、その

見積を採用したが、潜在的には取り扱

える業者が存在するということか。 
 
 １者しか扱えない契約は、価格が適

正かを問われることになるが、入札の

場合、競争することによって公正性を

保つことができる。本件は入札を実施

することで公正性は保てているが、見

積が 1 者のため実質随意契約に近い。

発注者として、１者のみの見積価格を

予定価格として採用することについて

は更なる工夫が必要である。 
 

 １者のみが見積り、調査に応じたが、取

扱い業者が他にもあることは否定できな

い。 
 
 了解した。 

 
② 防衛大学校の本科学生等の営内居 

住者に対する調理作業等業務委託 
（一般競争契約（複数者応札）） 
 
 応札者の一般財団法人防衛弘済会と

防衛大学校とは何か関係がある組織な

のか。 
 
 
 
一般財団法人防衛弘済会はサービス

以外に防衛省の手広く様々な事業を取

り扱っているのか。 
 
本件は毎年度契約するものなのか。 
また、前回契約時と契約業者は変わ

っているのか。 
 
 食材も本件に含まれるのか。 
 

 
 
 
 
 
防衛大学校との直接の関係はないが、防

衛省から出費・補助金を受けているなどし

て補完的業務をおこなう団体の位置づけ

で、地方部隊等で必要となる役務等の提供

を取扱う法人である。 
 
 役務の提供以外にも糧食品の納入など

も手掛けている。 
 
 
 ３年ごとの契約になる。前回契約時も落

札者と契約している。 
 
 
 食材は別途入札のうえ調達される。 
 

 

 
③ 国内通話・国際通話・ＦＡＸ料金 
（随意契約（競争性のない随意契約）） 
 
契約の内容について説明いただきた

い。 
 
 
 
通信会社は他にもあるが、競争性の

ない理由を説明していただきたい。 
 
 
請求書には割引サービスがあり、も

し契約業者を変更する場合は現在の契

 
 
 
 
契約は申込で行っており、業者の料金体

系で毎月使用した分に応じて金額が確定

する。契約額としているものは令和３年度

分の年間使用額である。 
 
過去に通信会社何社かの比較検討を行

い、一番安価であった本件の契約業者と契

約した。 
 
 現在は見直しの検討は行っていない。 
 



約業者が有利になるので、他の業者の

場合も何年か後に適用される等を含め

た見直しの検討をしているのか。 
 
通信業界も競争は激しく、必ずしも

現在の契約業者が安価というわけでは

ないと思うので、見直しは検討された

い。 

 
 
 
 
 了解した。 
 

 

 
④ 一斉ＰＣＲ検査（新型コロナウイ 

ルス）の役務 
（随意契約（その他の随意契約）） 
 
 何回目のワクチンの接種になるの

か。 
 
 ＰＣＲ検査は定期的に実施している

のか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ワクチンは職域接種で２回接種済みで

ある。 
 
 本件の前に２回実施しているが、本件は

オミクロン株の広がりによって世間で爆

発的に感染が拡大した第６波の時期に重

なるもので、集団生活を送る学生間でも多

くの感染者が発生した。当該事態を受け、

無症状者の中から感染者を判別し、濃厚接

触者を隔離する等、感染抑止施策を効果的

に遂行するため必要となったものである。 
ＰＣＲ検査は様々な結節の機会を捉え

実施されている。 
 

委 員 会 に よ る 意 見 の 

具申又は勧告の内容 
特に意見なし。  

２．談合疑義案件の処理状況について 

談 合 情 報 件 数          ０件 
（審議概要） 
なし。 

○委員からの 
意見・質問 

意 見・質 問 回    答 

なし。  ○それに対する 
回答等 

委員会による意見の具申

又は勧告の内容 
なし。  

３．再苦情処理（再説明請求回答） 
なし。 

 


