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令和４年度 入札監視委員会（第２回）議事概要 

  
南関東防衛局  

 

開 催 日 及 び 場 所 

 

 

令和４年９月１４日（水） １５３０～１６００ 
 
横浜第２合同庁舎 低層棟 1階 共用第３会議室  

 

委      員 
   (◎：委 員 長) 

 

 
 天野 康代 （弁護士）    梅村 靖弘（大学教授） 
◎細田 孝一 （大学教授）   松本 次夫（公認会計士）   
（敬称略：五十音順）  

防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議 

 
審 議 対 象 期 間 

南関東防衛局 令和４年４月１日～令和４年６月３０日 

陸上自衛隊  令和３年４月１日～令和４年３月３１日 

  審 議 対 象 件 数  
南関東防衛局          １４件 
陸上自衛隊      １３５件 

 
１． 入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 
 

抽 出 案 件 

 
南関東防衛局 ２件 
陸上自衛隊  １件 
 

 

 
 
（審議概要） 
 
 ・契約状況、指名停止措置状況

及び低入札価格調査等につい
て報告 

 
 ・抽出案件の概要説明 

 

 

 

 

建 
 
設 
 
工 
 
事 

一般競争（政府調達協定対象)
 

０件 
 

一般競争(政府調達協定対象外) 
 

陸上自衛隊  １件 
 

企 画 競 争 方 式 
 

０件 
 

随 意 契 約 方 式 
 

０件 
 

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等 南関東防衛局 ２件 

  ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

① 浜松外（３補）土質調査  

(一般競争入札方式(政府調達協

定対象外)) 

 

 浜松地区の実習場建設予定地に１

０ｍ×１本及び２０ｍ×９本、静浜

地区倉庫建設予定地に２０ｍ×６本 

のボーリングを行うとのことだが、

建設面積の割に本数が多くないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 浜松地区には実習場のほか、試験

室、管理棟、油脂庫及び発電機室 

の計５棟の整備、静浜地区には倉庫

のほか局舎の計２棟の整備を行うも

ので、各建築物にそれぞれボーリン

グを行うために必要な本数である。 
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 落札した者はかなり金額を落とし

ているが、これだけ金額を抑えられ

る理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最低価格者が落札したということ

で、品質の低下等の懸念はないか。 

 

 

 低入札価格調査を行い聞き取りを

行ったところ、自社の社員及び自社

所有の資機材を使用し実施可能な業

務であり、効率性を高めることによ

り経費削減を図っていること、また、

手持ち業務もなく強い受注意欲から

今までの業務実績を基に諸経費を必

要最低限に抑え、当該業務の履行体

制を確保した上で入札価格を作成し

たとのことであった。 

 

 低入札価格調査後落札したという

ことで、品質の低下等が起こらない

よう、受注企業と同等の資格要件を

有する企業に履行確認を行わせる第

三者履行確認を義務づけており、監

督体制を強化し、完了検査も厳格に

行う等万全を期している。 

 

 

② 横須賀（４）病院新設建築その

他設計 

(一般競争入札方式(政府調達協

定対象外)) 

 

 公告はしているのか。 

 

 １者しか応募がなかったのには何

か理由があるのか。 

 

 

 

 

 一級建築士事務所と土木の設計を

専門とする建設コンサルタントとの

共同体となっているのは何故か。 

 

 

 

 

 

この業務の中に工事監理業務も含

まれているのか。 

 

 工事監理業務も設計を請け負った

共同体が行うのか。 

 

 

 履行期間が長いのは何故か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 当局のＨＰで公告を行っている。 

 

 １フロアーで５千平米を超すかな

り大規模な建物であり、また病院施

設という特殊な建物であるため、病

院設計を得意とする設計業者が中々

いなかったものと思われる。 

 

 建設予定地のすぐ前に国道１６号

線が走っており、敷地の高低差や基

地内の既存の施設とのレベルのすり

合わせ等が必要であり、建築コンサ

ルタントでは行えないため、土木コ

ンサルタントを共同体として加えて

いる。 

 

 工事監理業務は含まれていない。 

 

 

 新たに入札公告を行い、一般競争

により業者を選定する。 

 

 

 病院を建てるにあたり横須賀市と

の協議期間を見込んでいる。 
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【陸上自衛隊案件】 
③ 整備工場シャッター補修工事 
(一般競争入札方式(政府調達協定
対象外)) 

 
 クオリティーの担保は、どのよう
にしているのか。 
 
 
 
 
  検査の結果、問題があった業者は
入札資格が無くなるということか。 
 
 
 
 
 
  参加者が出てこないということ
は、めったにない工事であったとい
うことか。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 国が認定している資格保有業者が
応札するので技術力は担保されてい
る。また履行に際しては、自衛隊内
で建築等の技術を持った者が監督・
検査を行っている。 
 
 個々の案件によるが、問題がある
場合は、補修をさせている。工期が
経過すれば損害賠償金を請求する。
また、過失による粗雑工事等が認め
られた場合には、指名停止措置を行
うこととなる。 
 

一般論になるが、小規模な工事であ

り、仕様書の内容からあまり利益が

見込めないと推測され、参加者が集

まらなかったと考える。 

 

 
委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 

 
特に意見なし。 

 

 

 

 

 
２． 談合疑義案件の処理状況について 
 

   談 合 疑 義 案 件 総件数      ０件  
・処理状況の報告 
  
 報告なし 

 

 

 

工 
 
事 

 談  合  情  報                   ０件 

 点 検 結 果 疑 義                   ０件 

業 
 
務 

 談   合   情   報                   ０件 

 点 検 結 果 疑 義                   ０件 

 
○委員からの意見・質問 
 
○それに対する回答等 

 

      意 見・質 問         回     答 

 
なし。 

 

 

 
委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 

 
なし。 

 

 

 

 

 
３． 入札結果の事後的・統計的分析結果について 
 

 
   審 議 概 要 

 

 

  順位傾向の分析、落札率・応札率の分析、調査項目別の平均落札率等の

分析等を行った資料を委員に配布・報告。 
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○委員からの意見・質問 
 
○それに対する回答等 

 

      意 見・質 問         回     答 

 
なし。 

 

 

 
４． 再苦情処理（再説明請求回答） 
 

 
・該当案件なし 
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令和４年度 入札監視委員会（第２回）議事概要 

 
                                    南関東防衛局  

開 催 日 及 び 場 所 
令和４年９月１４日（水） 
横浜第２合同庁舎 低層棟１階 共用第３会議室 

委      員 
 (◎：委 員 長) 

 天野 康代 （弁護士）    梅村 靖弘（大学教授） 
◎細田 孝一 （大学教授）    松本 次夫（公認会計士） 
（敬称略：五十音順） 

防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く）に関する審議 

審 議 対 象 期 間 令和３年４月１日 ～ 令和４年３月３１日 

審 議 対 象 件 数         １７０件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽 出 案 件 総件数      ９件 
（審議概要） 
 
 ・ 契約状況及び指名停止措置

状況について報告 
 
 ・ 抽出案件の概要説明 

一 般 競 争                ８件 

指 名 競 争                   ０件 

随 意 契 約                   １件 

 

 

 

  ○委員からの 
    意見・質問 
 
 ○それに対する 
    回答等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

①東富士演習場周辺(３)砲撃音自
動測定装置更新等業務 

 (一般競争契約(１者応札)) 
②厚木飛行場等周辺(３)航空機騒

音自動測定装置等保守業務 
(一般競争契約(１者応札)) 

 
  

厚木保守業務について、入札執
行回数２回となっているが、どの
ような理由からか。また、２回目
も応札者が１者となっているが、
何故か。 

 
 

入札執行回数について、何回ま
で実施できるのか。 
 
 
 
 
 

落札できない状況が続いた場合
に随契するといったことはしてい

 

 
   
 
 
 
 
 
 

１回目で予定価格を超過したた
め、１回目開札後直ちに２回目を
執行したものであり、２回目の入
札参加者は、１回目の応札者と同
じ業者である。 

 
 

入札執行回数は、２回を限度と
しているが、落札者がいない場合
で、予定価格との差が僅差である
場合には、３回目を執行する場合
がある。 
 
 

不落随契は、少なくとも当方が
着任した以降はその実績はなかっ
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ないのか。 
 

演習場周辺の自動騒音測定装置
更新等業務について、全９台のう
ち１台更新とのことだが、その理
由を教えてほしい。また、残りの
８台はいつ更新するのか。 
 

残りの８台はどこのメーカー製
品なのか。 
 

そうであれば、（株）リオンだ
けが保守点検できるのではない
か。 
 
 

東富士のほか、厚木も含め、全
て（株）リオン製品か。 
 

保守業務も（株）リオンが実施
しているのか。 
 

たと承知している。 
 
測定装置の耐用年数１０年を超

過する１台について更新したもの
であり、残りの８台は設置時期に
より耐用年数１０年を超過する際
に更新することになる。 
 

（株）リオン製品である。 
 
 

保守点検は、（株）リオン製品
を取り扱える会社は他にもあり、
（株）リオンだけが保守点検でき
るという訳ではない。 
 
 そうである。 
 
 

リオンサービスセンター（株）
が実施している。 
 

 

③根岸住宅地区(３)施設測量等業
務 
(一般競争契約(複数応札)) 

 
 落札した林測量技術コンサルタ
ント（株）と予定価格超過である
（株）テクノマップとの入札金額
の差が２倍程度あるが、落札でき
ないと予測される金額で入札に参
加していることについて、入札に
参加するだけでも何かメリットが
あるものなのか。 
 
 
  外周はどの程度の長さなのか。 
 
  境界確認立会が４５０点ある
が、例えば、境界に同意しない者
がいた場合はどうなるのか。 
 
 

 

 
 
 
（会計課） 
 入札に参加するだけではメリッ
トはないと考えている。落札し、
履行することで業者の実績になる
ものである。この入札状況調書は
当局のホームページで公表されて
おり、例えば、入札に参加するこ
とで他の業者の入札額を知ること
ができるため、次の入札への参考
金額を把握するものと思われる。 
 
  おおよそ５.4ｋｍ程度である。 
 
  その場合は、協議が成立しない
ため、業者が作成する成果をもと
に、引き続き協議成立に向け、地
権者と調整を行っていくことにな
る。 
 

 

④南関東防衛局(３)住宅防音事業
文書電子化業務 

 (一般競争契約(複数応札)） 
 
  予定価格はどのように積算した
のか。 
 
 

見積りを徴取した三者は応札し
たのか。 
 
 

 

 
 
 
 

三者から見積りを徴取し、その
うち最も安価なものを採用して予
定価格を作成した。 
 
  見積りについては直近で受注実
績のある三者、具体的には２８年
度の（株）廣済堂、２６及び２７
年度の（株）福祉工房アイ・ディ
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本件のような業務は、業者によ
って入札価格に差が生じやすいと
考えるがどうか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 今後貴局で電子化業務を発注す
る際には、保存状態が良く資料の
サイズも統一された新しい文書が
対象となるであろうから、価格も
より安価になっていくと考えられ
るため、予定価格の作成にあたり
参考とされたい。 
 

履行期間が令和４年１月３１日
迄となっているが、業務は終了し
ているということで間違いない
か。 

また、履行について特に問題は
なかったか。 
   

・エス、２４年度の（株）ニチマ
イから徴取している。なお、２５
年度のリコージャパン（株）につ
いては入札に参加する意志がない
ため、見積書の提出はできないと
のことだった。 

その三者のうち、本件業務に応
札したのは（株）廣済堂のみであ
る。 
 

本件業務については、特別な機
材は必要なく、また、専門性の低
い作業であるため、その時々の受
注状況により価格が変わりやすい
ものと考えている。 
 実際に業者からも見積書におい
ては標準的な価格を算定したが、
入札においては余剰人員等、その
時点の具体的な状況を踏まえ、安
価な価格で入札したと聞いてい
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

業務は終了しており、履行につ
いて問題もなかった。 
 
   

 

⑤南関東防衛局管内(３)駐留軍等
労働者の心理的な負担の程度を把
握するための検査業務委託 
 (一般競争契約(複数応札)） 
 
 この業務は毎年行われている業
務なのか。また、契約業者は予定
価格に対して、このような小さな
額で業務を請け負うことができる
のか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 予定価格の積算については、調
査の上、作成していることは分か
った。 

 

 
 
 
 
 
  この業務は法律に基づき毎年行
っている業務である。 

予定価格については、市場価格
調査として三社から徴収した参考
見積を基に、最も安価なものを予
定価格としている。一方、契約業
者は過去に何度も契約した実績が
あり、業務の効率的な進め方であ
るとか、これまでに作成したソフ
トを再利用できるといったノウハ
ウの蓄積があるため、この金額で
応札できたものと考えている。 
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 過去にもやっている業者はスト
レスチェックの項目なども把握し
ていてシステムもできているが、
新規参入ともなると、先ず、米軍
基地内のストレスとはそもそもど
ういうものがあるかなど、分から
ない点が多いと思われ、そういう
中で新たにシステムを構築すると
なるとその分金額が高くなるのは
仕方ないということか。 

 
これまで何度か契約している業

者ということであれば、この業者
は今後も同じような金額で業務を
請け負っていけるということだろ
うか。 
 
 
⑥厚木飛行場周辺(３)不動産鑑定
評価業務 
 (一般競争契約(複数応札)） 
⑦鶴見貯油施設(３)不動産鑑定評
価業務 
 (一般競争契約(複数応札)） 
⑧浜松飛行場周辺(３)不動産鑑定
評価業務 
 (一般競争契約(複数応札)） 
 
 

本件不動産鑑定評価業務の３事
案は、いずれも公告を行い入札を
実施した事案となるのか。 

 

 
  そのとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 
 契約業者については、これまで
の契約において、仕様書のとおり
適切に業務を実施できており業務
に支障が出たことはない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

いずれの事案も公告を行い、入
札を実施した事案である。 

 
⑧厚木海軍飛行場の物件撤去工事
に関する施行協定 
 (随意契約(競争性のないもの)） 
 

規模というか広さはどれほど
か。 
 

これらの範囲に所在する構造物
の撤去ということだが、３億８千
万円というのは割高な気がする
が、妥当な金額か。 

 
 
 
 
 
 

 
実施する内容は撤去だけなの

か。 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

約２４０ｍ×約７ｍである。 
 
 

今回は、相模鉄道本線の列車等
の運転に直接関係する踏切や通信
機能などの切り替え作業が伴うこ
とから、多くの作業を夜間に実施
しなければならないため、労務単
価が割増しに設定されているこ
と、また鉄道事業における安全輸
送の維持と鉄道施設の保安が必要
となる高度な作業となることが要
因であると考えられる。 
 

電車の運行システムを停止した
上での作業が必要な場合もあり、
本線に影響を与える構造物がある
のでそれらの改修作業が含まれて
いる。 
 



 - 5 -

予定価格と契約額が同額である
が、どういうことか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
いただいた資料のうち施行協定

書中、計画予算書を見させていた
だいたが、防衛帰属財産と相模鉄
道帰属財産の内訳が分けて記載し
てあると思うが、相模鉄道帰属財
産となる工事についても防衛省が
支出するのか。 

 

 

施行協定という形で相模鉄道と
はあくまで概算額で契約し、契約
後は相模鉄道が工事の実施に必要
な請負契約を締結するため指名競
争を行い、施行協定上、①請負契
約を締結したとき、②請負契約の
完了時及び精算時に、請負契約及
び工事に関する資料を当局に提出
することとなっており、当局とし
ては、その都度工事に要する費用
や工事の状況などを確認しつつ、
実際に要した費用を精算すること
となっている。 
 

構造物の撤去に当たり、相模鉄
道帰属財産の撤去も伴うため、原
因者負担ということで防衛省にお
いて費用を負担することとなる。 

 

 

委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 

 

特に意見なし。 

 

 

 

 

２． 談合疑義案件の処理状況について 

 談 合 情 報 件 数             ０件 
 

(審議概要) 
・該当案件なし 

 

 

 

 談  合  情  報                   ０件 

 点 検 結 果 疑 義                   ０件 

○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

      意 見・質 問         回     答 

委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 なし。 

 

 

３． 再苦情処理（再説明請求回答） 

 再苦情申立件数 
（再説明請求件数） 総件数      ０件 

（備考） 
 一 般 競 争                   ０件 

 指 名 競 争                   ０件 

 随 意 契 約                   ０件 

再苦情申立概要 
（再説明請求概要） 

 

申立日 件  名 契約方式 内容等 
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○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

意 見・質 問 回     答 

なし。 
 

 

委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 なし。 
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令和４年度 入札監視委員会（第２回）議事概要 

 
                                    陸上自衛隊  

開 催 日 及 び 場 所 
令和４年９月１４日（水） 
横浜第２合同庁舎 低層棟１階 共用第３会議室 

委      員 
 (◎：委 員 長) 

 天野 康代（弁護士）      梅村 靖弘（大学教授） 
田才 晃 （大学名誉教授）   ◎細田 孝一（大学教授） 
松本 次夫（公認会計士） 

（敬称略：五十音順） 

防衛省発注機関が締結する契約（建設工事を除く）に関する審議 

審 議 対 象 期 間 令和３年４月１日 ～ 令和４年３月３１日 

審 議 対 象 件 数         ８，８２２件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽 出 案 件 総件数      ８件 
（審議概要） 
 
 ・ 契約状況及び指名停止措置

状況について報告 
 
 ・ 抽出案件の概要説明 

一 般 競 争                ８件 

指 名 競 争                   ０件 

随 意 契 約                   ０件 

 

 

 

  ○委員からの 
    意見・質問 
 
 ○それに対する 
    回答等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

物品役務 

①ＢＬＫロッカー 
 (一般競争契約(１者応札)) 
 

予定価格、落札価格が一致して
いる理由は、何故か。 
 
 
 
 

見積りは何者取っているの
か。 

 
 
 
 

 

 

 
 
   

予定価格の算定要領としては市
場価格調査とカタログ価格から割
引したものを比較して、安価であ
る市場価格調査を採用した結果、
落札金額と一致した。 

 
過去２年間において備品の調達

実績のある業者５者に市場価格調
査を依頼した。結果、納期が年度
末であること、当該品目が受注生
産品であったことから、対応可能
業者は１者のみであった。 
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物品役務 

②派遣海賊対処行動支援隊等（第
１７次要員）等に対する追送等  

(一般競争契約(複数応札)） 
③派遣海賊対処行動支援隊等（第
１６次要員）等に対する追送等 
 (一般競争契約(複数応札)） 
④派遣海賊対処行動支援隊等（第
１５次要員）等に対する追送等 
 (一般競争契約(複数応札)） 
 
 毎回落札業者が異なっている。
穿った見方をすれば業者が談合し
ているという可能性はないのか。 
 
 
 
 
 
 最低応札額と最高額とにかなり
差があるが、このぐらいの差は見
積をした時点で普通に出るものな
のか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 その時の情勢によりどの航空会
社を利用するかは、ある程度応札
業者に一任しているということで
よいか。 
 

予定価格の４０％で落札された
場合に、しっかりと安全対策が取
られていることを確認できている
のか。 

 
３件とも予定価格の４～５０％

となっているため、安全性が保た
れる実態に沿った安価な予定価格
を算定するべきではないか。 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  １５次から１７次だけを見れ
ば、業者同士で分け合っていると
見えないこともないが、１８次１
９次は同一業者が落札しており規
則性は見られない。入札状況や市
価調査の結果を踏まえて、談合は
ないと考えている。 
 

ヒアリングの時点で、メインプ
ランとバックアッププランの提示
を求めている。メインプランは最
短経路で外国の航空機を使用する
等の安価なものになる。バックア
ッププランは中継地を多くした
り、日本の航空会社を利用する等、
高価になるが安全に運べるプラン
を提示している。 
 市場価格の段階では安全な航路
での価格を示してくるが、入札に
おいて受注意欲の高い業者は、リ
スクヘッジの上、安い経路や方法
で応札をするものと分析してい
る。また、受注意欲がそれほど高
くない業者は、安全なプランでの
応札をするため価格差が発生する
ものと考える。 
 
  そのとおりである。 
 
 
 
 

事前のヒアリングを行い安全性
の確認をしている。 
 
 
 
 市価調査を行う際に、市価調査
の性質上、リスクの高い方のプラ
ンで提出するようには働きかける
ことができない。あくまでも業者
所定で市価調査をしている。 
 

今後リスクの高い方で市価調査
をするように業者に求めるべきで
あるというのであれば、今後検討
する。 
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形式的な事ですが、同種入札案
件がある場合は、各業者の応札金
額等から落札業者及び他業者の応
札意欲等の観点で注視して確認し
て行く必要がある。 
 

契約はしたが、不可抗力でもの
凄く経費が掛かってしまった場
合、話合いにより契約金額を変更
するような場合はあるか。 
 
 
 
 

市価調査をする際に前例価格を
業者に知らせることはしないの
か。 

 
 
 
 

１５次から１７次までの契約の
違いは数量なのか、金額の差異の
理由を教えていただきたい。 
 
 
 
 
 

 
⑤令和３年度陸上自衛隊演習にお
ける荷役器材リース等に係る役務
ほか 
 (一般競争契約(複数応札)） 
⑥令和３年度陸上自衛隊演習にお
ける荷役器材リース等に係る役務
ほか 
 (一般競争契約(複数応札)） 
⑦令和３年度陸上自衛隊演習にお
ける荷役器材リース等に係る役務
ほか 
 (一般競争契約(複数応札)） 
⑧令和３年度陸上自衛隊演習にお
ける荷役器材リース等に係る役務
ほか 
 (一般競争契約(複数応札)） 
 

質問なし。 

３件については、ミッションで
あり、できなくなるのが一番困る
ということをご承知おきいただき
たい。また、当時の情勢により、
大きく変化する。他のミッション
でも同種のものがあるので、総合
的に判断して検討していくことに
なると思う。 
 
 
 
 
 
 
 
 ある。 
 入札の前提条件から逸脱してい
るか否かがポイントとなるので、
それを踏まえて協議し、変更する
場合もある。 
 
 
 
  知らせていない。 

公平性という立場からも特定の
業者に知らせてないが、過去の契
約金額については、公表をしてい
るので参加業者は承知していると
いう認識している。 
 
 数量が違う。派遣部隊のニーズ
により数量が変わる。 
 派遣部隊は持ち回りの制度とな
っており、毎回変わるで、部隊の
特性により数量に変化がでる。ま
た、市場価格の状況により変化し
ている。 
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委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 

 

特に意見なし。 

 

 

 

 

２． 談合疑義案件の処理状況について 

 談 合 情 報 件 数             ０件 
 

(審議概要) 
・該当案件なし 

 

 

 

 談  合  情  報                   ０件 

 点 検 結 果 疑 義                   ０件 

○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

      意 見・質 問         回     答 

委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 なし。 

 

 

３． 再苦情処理（再説明請求回答） 

 再苦情申立件数 
（再説明請求件数） 総件数      ０件 

（備考） 
 一 般 競 争                   ０件 

 指 名 競 争                   ０件 

 随 意 契 約                   ０件 

再苦情申立概要 
（再説明請求概要） 

 

申立日 件  名 契約方式 内容等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

意 見・質 問 回     答 

なし。 
 

 

委員会による意見の 
具申又は勧告の内容 なし。 

 

 


