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令和３年度 入札監視委員会（第３回）議事概要

南関東防衛局

新型コロナウイルス感染症拡大防止のため、入札監視委員会定例会議を
開 催 日 及 び 場 所 回議方式で実施

回議実施期間：令和３年１１月８日（月）～令和３年１２月３日（金）

天野 康代 （弁護士） 梅村 靖弘（大学教授）
委 員 後藤 由紀子（公認会計士） 田才 晃 （大学院教授）
(◎：委 員 長) ◎細田 孝一 （大学教授） （敬称略：五十音順）

審 議 対 象 期 間 令和３年７月１日 ～ 令和３年９月３０日

審 議 対 象 件 数 ４５件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 案 件 総件数 ４件 （審議概要）

建 一般競争（ ) ０件 ・ 契約状況、指名停止措置状政府調達協定対象
況及び低入札価格調査等につ

設 一般競争 １１件 いて報告(政府調達協定対象外)

工 企 画 競 争 方 式 ０件 ・ 抽出案件の概要説明

事 随 意 契 約 方 式 ２件

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等 ３２件

○委員からの 意 見 ・ 質 問 回 答
意見・質問

①根岸住宅地区（３）除草等工事
(一般競争入札方式(政府調達○それに対する

協定対象外))回答等

除草等に関する入札では 毎回 本件については、過去２カ年は予、 、
予定価格を大幅に下回っており、 定価格に近い金額で契約している。
積算基準の見直しを提言している また、今年度は低入札であったも
が、今後の方針はどうか。 のの、昨年受注した業者が強い受注

意欲をもって、金額の低減に努めた
結果である。
除草等工事は、応札業者の多くは

予定価格の前後の金額で応札してい
る者もいることから積算基準を見直
した場合、他の参加業者を除外する
可能性があること及び積算は、原則
として、国土交通省土木工事積算基
準書（河川編）の歩掛を基準に行う
こととなっている。

予定価格算出時の各項目の積算 当局積算価格と業者の入札価格を
価格と、業者の入札価格の対応す 比較したところ、特に側溝・排水溝
る項目の支出予定額に大きな差が 清掃及び諸経費において大きな差が



あれば、それらの項目と具体的金 生じているが、これは入札者が、国
額 および差の生じた理由は何か の機関の工事実績を確保するため、、 。

昨年度における同工事の自身の請負
、 、実績を踏まえ 本工事内容を精査し

可能な限りの経費低減に努めた結果
である。

②厚木（３）管制塔新設建築追加
工事(随意契約方式)

本件は 「性質上競争を許さな 本工事は、本省より示されている、
」 、 「 」い 場合に該当するとしているが 建設工事における後工事について

これと 「一定期間公示し…希望 により、手続きを実施している。、
、 、する者がいないことを確認」とい 後工事の発注方式は 原則として

うのは矛盾しないか。 前工事の受注者との随意契約による
ものとされているが、あらかじめ一
定期間公示し、他に参加を希望する
者がいないことを確認しなければな
らないと規定されている。
前工事に係る契約不適合責任を含

めた契約の成果を継承する参加希望
者がいた場合は新規の参入を認め一
般競争入札とする。

【本工事に関する見積参加資格 参加希望者に対し前工事の瑕疵担
の設定については，一定期間公示 保責任等を求めている。
し，他に参加を希望する者がいな しかしながら、この制度は、随意
いことを確認した後，本件工事に 契約の条件を満たすと判断した工事
ついて前工事の受注者であるＡ者 に対して、更に一定期間、随意契約
へ特命随意契約を行うものであ をする理由、参加申し込みに必要と
る 】とされている。他に参加を なる条件等を明確にして公示するこ。
希望する者がいた場合、その参加 とで、一層の透明性・公正性を確保
希望者は，前工事に係る瑕疵担保 するものである。
責任を含めた契約の成果を継承す したがって、一定期間の公示をも
ることを前提に入札に臨まなけれ って特命随意契約としているもので
ばならいないということか。 はない。
この方法は、強引に特命随意契 予算は制度上、使用目的、予算額

約に導こうとしている印象を第三 等が厳格に管理されており、他の予
者へ与えると考える。 算に流用することは厳しく規制され
予算の都合上、前工事と一体が ている。

できなかったとされているが前年
度に他の予算を削減してもできな
かった予算上の都合とは何か。

前工事となる、厚木（2）管制 10者が入札参加し、５者が辞退・無
塔新設建築工事の入札状況はどう 効、２者が予定価格超過し残り３者
なっているか。 で総合評価を行った。本工事は、本
また、前工事と後工事に分けた 来一体とすべき構造物（一体の構造

理由は何か。 物である管制塔として完成して初め
て機能を発揮するもの）を、予算の
都合により前工事と後工事に分割し
たもである。

当該施工中の者に施工させた場 共通費（一般管理費及び現場管理



合には、工期の短縮、経費の節減 費等）については、前工事と後工事
等で有利になると認められること の直接工事費等を合算計上し算定す
があれば具体的に価格ベースでど ることから一定の節減効果が見込ま
の程度の効果があると考えるか。 れると思料する。具体的な金額につ

いては提示しかねる。

③横須賀外（２補）発電機室新設
土質調査 一般競争入札方式(政（
府調達協定対象))

落札者の価格は 「品質確保基 入札価格は、品質確保基準価格を、
準価格 を大きく下回っているが 下回っているが、低入札による業務」 、
問題はないか。 成果の品質低下を防ぐため、原則と

して第三者履行確認を義務づけてい
る。履行の確認を行う企業について
は、資格要件として、資本面及び人
事面の直接的な関連がないこと等を
満たした企業となり、契約から完了
まで、業務の各段階毎において履行
の確認を実施することで、品質の低
下を防ぐようにしている。
なお、当該企業は当局の受注実績

もあり、その際の業務状況も成果に
問題はなかった。

入札金額２～６位までの５社の 防衛省が実施する建設工事等のう
数字が近似しているのに対し、落 ち、陸上工事に係る土質調査業務委
札額は相当低くなっている。その 託の積算価格算定は、国土交通省が
理由は何か。 定める設計業務等標準積算基準書等

で行っている。そのため、入札参加
者においても、同基準等を用いて、
調査業務特記仕様書に示した調査内
容について、金額を算定しているこ
とが考えられる。その上で、本調査
において、受注する意欲の高い入札
参加者は、土質調査等を行うための
直接調査費又は諸経費（業務管理費
や一般管理費）について節減し、応
札したものと考える。

落札金額が他５者の入札金額よ 当該業務は、第三者履行確認を行
りも相当程度低く、品質確保基準 うことで、実際の履行状況を確認す
価格を下回っているが、品質確保 ることとしている。
のために調査・対応した事項はあ
るか。

。落札率63％だが、落札者はどの 入札参加者に聴取を行っていない
ような費目を節減したのか聴取し 提出された内訳書において、土質調
ているか。 査等を行うための直接調査費及び諸

経費（業務管理費や一般管理費）を
節減していることを確認した。
なお、本業務においては、品質確

保基準価格を下回っているので、低
価格入札による業務成果の品質低下



を防ぐため、第三者による履行確認
を実施している。

この案件の「第三者による履行 第三者の基準は、①資本面及び人
確認」について 「第三者」はど 事面の直接的な関連がないこと②当、
のような者をどのような基準で選 局に競争参加を希望していること③
んでいるのか また 履行確認 会社更生法に基づき更生開始手続き。 、「 」
は具体的にどのように行われてい の開始の申し立てがなされている者
るのか（入札者の土質調査報告書 又は民事再生法に基づき再生手続き
の内容を査閲する、入札者の土質 開始の申立てがなされている者でな
調査に立ち会うなど） いこと④防衛省発注機関において過

去１０年間に対象業務と同種の実績
を有すること⑤当局において前年度
及び当年度に低入札の受注実績、業
務成績評価点が６５点未満のものが
ないこと⑥当該業務の管理技術者と
同等の資格要件を有する者等の基準
で選んでいる。
確認は、履行確認計画を策定し、

履行の各段階で履行確認報告書を受
注者に提出し、最終的には監督官が
履行確認の内容を確認する。

④根岸住宅地区（３）PCB濃度分
析調査（一般競争入札方式(政
府調達協定対象外))

入札価格と予定価格の各積算項 全般的に開きがあったが、特に経
目のうちどの項目に差が見られた 費に大きな開きがみられた。
か。

費目別に見ても契約価格は予定 実施前後の打合せや、作業当日に
価格の4％～36％程度と安価にな 立会を行うこと等により、適切に履
っているが 「PCB濃度分析調査」 行された旨確認している。、
が適切に履行された旨の確認は行
われているか。

落札率20.88％で、業務遂行の 実施前後の打合せや、作業当日に
信頼性は問題ないか。 立会を行うこと等により、適切に履

行されており問題はないものと思慮
している。

全６者の入札金額が595千円～5 参加者６者のうち２者が特に直接
000千円と大きくばらついている 費、分析費等に開差が見られた。
理由は何か。 業者の受注意欲、手持ち機材の状

況、業務の一部を外注する等を行う
ことにより開きが出たものと思料し
ている。

委員会による意見の 特に意見なし。
具申又は勧告の内容



２． 談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 案 件 総件数 ０件 (審議概要)
・該当案件なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件

意 見・質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 なし。

委員会による意見の なし。
具申又は勧告の内容

３． 入札結果の事後的・統計的分析結果について

順位傾向の分析、落札率・応札率の分析、調査項目別の平均落札率等
審 議 概 要 の分析等を行った資料を委員に配布・報告。

意 見・質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 なし。

４． 再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし



 
令和３年度 入札監視委員会（第３回）議事概要 

 
             陸上自衛隊 

開催日及び場所 
令和３年１１月８日（月）～ 令和３年１２月３日（金） 
回議方式で実施 

委   員 
（◎：委員長） 

   天野 康代（弁護士）     梅村 靖弘（大学教授） 
   後藤 由紀子（公認会計士）    田才 晃（大学院教授） 
 ◎細田 孝一（大学教授）  （敬称略：五十音順） 

審査対象期間  令和２年度４月１日～令和３年３月３１日 

審議対象案件 ９，６９０ 件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽 出 案 件 総件数   ５  件 
 
（審議概要） 
 
  ・抽出案件の概要説明 
 
 
 
 
 
 

一 般 競 争         ５  件 

指 名 競 争 ０  件 

随 意 契 約 ０  件 

 
 ○委員からの 
  意見・質問 
 
 ○それに対する 
  回答等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

意 見 ・ 質 問 回    答 

① 物品役務：一般競争 
第４３３会計隊 
北富士派遣隊（北富士） 

「機動訓練評価装置（光伝送
装置）における据付役務 
「前段」」 

 
・落札事業者以外に、当該役務
を提供可能な事業者は想定でき
るか。 
 
 
 
 
・仕様書にある機動性訓練評価
装置は富士通製のようである 
が、本契約で行うこの装置の伝
送用光ファイバーケーブルの接
続 は、製造メーカー以外の事
業者でも行うことは可能か。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
・公告実施時、落札事業者以外に当
該役務の提供可能な具体的な事業者
の想定はありませんでしたが、一般
競争入札を行うことにより、落札事
業者以外の事業者の参加も見込める
と考えた。 
 
・伝送用光ファイバーケーブルの一
般的なコネクタの敷設及び接続とい
った内容であれば他の事業者でも可
能であるが、特殊なコネクタ及びシ
ステムの設定に関する内容であれ 
ば、他の事業者は作業可能な技術者
を用意する必要があると考える。 
 
 



・予定価格の算定は市場価格方
式とあるが、どのように算定を
行ったのか。また、業者から見
積りを聴取したのであれば、ど
の業者から見積りを聴取したの
か。 
 

・防衛装備庁から経費率算定調書の
資料提供を受け、経費率を採用して
算定した計算価格と見積書を比較し
て計算価格を採用した。見積書は富
士通から徴収した。 
 

 ② 物品役務 
一般競争 
第４３３会計隊 
北富士派遣隊（北富士） 
「機動訓練評価装置（光伝送
装置）における据付役務 
「後段」及び機能確認」 

 
・落札事業者以外に、当該役務
を提供可能な事業者は想定でき
るか。 
 
 
 
 
・仕様書にある機動性訓練評価
装置は富士通製のようである 
が、本事業で行うこの装置の伝
送用光ファイバーケーブルの接
続は、製造メーカー以外の事業
者でも行うことは可能か。 
 
 
・機動訓練評価装置（光伝送装
置）における据付役務を｛前 
段｝と｛後段｝に分けたのはど
のような理由によるものか。ま
た、分けることによってコスト
高になるような事は無いのか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・予定価格は、どのように算定
したのか。 

 
 
 
 
 
  
 
  
・公告実施時、落札事業者以外に当
該役務の提供可能な具体的な事業者
の想定はありませんでしたが、一般
競争入札を行うことにより、落札事
業者以外の事業者の参加も見込める
と考えた。 
 
・伝送用光ファイバーケーブルの一
般的なコネクタの敷設及び接続とい
った内容であれば他の事業者でも可
能であるが、特殊なコネクタ及びシ
ステムの設定に関する内容であれ 
ば、他の事業者は作業可能な技術者
を用意する必要があると考える。 
 
・本事業は、前段に特殊コネクタを
使用する補助成端箱の設置、後段に
システム改修及び機能確認を行うも
のであり、分けた理由としては、前
段で据付けた光ファイバーケーブル
等をある程度、使用した後も機能し
ているかの確認を後段の始めに行 
い、確認がとれた後に作業を行う必
要があるためである。 
 分けることに対するコスト高につ
いては、前段及び後段の作業は、同
時並行に実施できるものではないた
め、作業の効率化等による労務費の
コストカットは望めない点から、分
けることによるコスト高は無いもの
と考える。 
 
・防衛装備庁から経費率算定調書の
資料提供を受け、経費率を採用して
算定した計算価格と見積書を比較し
て計算価格を採用した。見積書は富
士通から徴収した。 
 
 



 ③ 建築工事 
一般競争 
第４０７会計隊（武山） 
「北０３号建物他便所改修
工事」 

 
・特に意見なし 
 

 

 ④ 建築工事 
一般競争 
第４０７会計隊（武山） 
「南９号建物他エキスパン
ションジョイント等補修工
事」 

 
・極端に低価格で落札された場
合、落札事業者以外の価格は比
較的近似している場合が多い（
競争的である）と思うが、本件
についてはバラつきが大きい。
どのような理由が考えられる 
か。 
 
・予定価格の算出方法を教えて
ください。 
 
 
 
 
・落札業者は材料費を節減して
おり、市場価格から大分低廉に
なっているようであるが品質に
問題ないのか。 
 
・落札率が60.5％と低く、他３
者入札価格と比べても相当程度
低い価格で落札していますが、
別途調査等の対応があれば、そ
の内容を示してください。 
 

 
 
 
 
 
 
 
・材料費、労務費及び諸経費のそれ
ぞれの費用が各事業者によって異な
ることが価格の差につながっている
と考える。 
 
 
 
 
・直接工事費の各部品等の単価につ
いては市場価格を採用し、共通費に
ついては公共建築工事共通費積算基
準（国土交通省大臣官房官庁営繕部
制定）により算出 
 
・調達要求部隊の検査官・監督官に
工事の履行状況をよく確認するよう
に指示し、問題はありませんでし 
た。 
 
・予定価格が１千万円を超えておら
ず、低入札価格調査制度対象ではな
いため、別途調査等は実施しており
ません。 

⑤ 物品役務 
一般競争 
自衛隊神奈川地方協力本部
（横浜） 
「監視カメラ一式」 

 

・受注者が、落札率45％の安価で

落札できた理由は何か。また、納

入された製品は「調達品目表」に

例示されている製品だったのか

否か。 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

・受注者は、「調達品目表」に例示さ

れている製品と同等品である受注者

の自社カタログ掲載品により応札し

たため、安価に落札できたものと考

える。 

なお、納品された製品は同等品で

ある。 

 



・納入された製品は「調達品目 

表」に例示されている製品の「同

等品」であるとの事ですが、「同

等品」である事の確認はどのよう

にしているのでしょうか。 

 

・落札率が45.7％と低く、他３者

入札価格と比べても相当程度低

い価格で落札していますが、別途

調査等の対応があれば、その内容

を示してください。 

 

・事前に「同等品判定依頼書」と諸

元が確認できるカタログの提出を受

け、「同等品」であることの確認を

実施している。 

 

 

・本件においては、事前に同等品の

申請を受け、カタログにより諸元の

確認を実施している。 

委員会による意見の 

具申又は勧告の内容 
 特に意見なし。 

 ２.入札談合案件の処理状況について 

談 合 情 報 件 数 総件数     ０件  
 

 （審議概要） 

 ・該当案件なし 

 

 

 

 

 

談 合 情 報 ０件 

点 検 結 果 疑 義 ０件 

○委員からの意見 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回    答 

 なし。 
 

委員会による意見の 

具申又は勧告の内容 
 なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ３.再苦情処理（再説明請求回答） 

苦 情 申 立 件 数 

（再説明請求件数） 
総件数     ０件  

 

 （備考） 

 ・該当案件なし 

 

 

 

 

 

一 般 競 争           ０件 

指 名 競 争 ０件 

随 意 契 約 ０件 

再 苦 情 申 立 概 要 

（再説明請求概要） 

申立日 件   名 契約方式 内容等 

    

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 なし。  

なし。  

 


