
令和元年度 入札監視委員会（第３回）議事概要

陸上自衛隊
開催日及び場所 令和元年１１月６日（水）

陸上自衛隊富士学校 本部庁舎２階管理部会議室

委 員 天 野 康 代（弁護士） 後 藤 由紀子（公認会計士）

田 才 晃（大学教授） ◎細 田 孝 一（大学教授）

審 議 対 象 期 間 平成３０年４月１日～平成３１年３月３１日

審 議 対 象 件 数 １０，０１４件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ４件 （審議概要）

一 般 競 争 ４件 ・建設工事等

指 名 競 争 ０件

随 意 契 約 ０件

○委員からの ①建設工事

意見・質問 一般競争

第４３３会計隊（滝ヶ原）

「５１７号建物冷凍室等扉改修

○それに対する 工事」

回答等

・扉と冷凍室（冷凍機）はセッ ・今回の工事は扉の老朽化に伴う

トで契約するものか、別々に契 扉部分の改修である。

約するものか。

・参加資格の中で「静岡県、山 ・入札後の調整、資機材の搬入・

梨県、神奈川県に本店、支店又 工事の施行上を考慮して、資格を

は営業所があること」とある 設定している。なお、競争性を阻

が、これは修理等のために近い 害することのない範囲であると認

ところに設定しているのか。 識している。

・予定価格の計算方式が市場価 ・扉は市販されているものではな

格方式とあるが、具体的にどの いため、製造者の見積価格を採用

ような方法で予定価格を算定し いたしました。

たのか教えて頂きたい。

・見積りは何社から取ったの ・受注者の１社です。

か。

・見積り相手として受注者を選 ・競争性の観点から、今回は１社

定した理由は何か。 のみでありました。



・当初に扉を作成した業者は受 ・別の業者である。

注者か。

・作成した業者は応じなかった ・そのとおりである。

のか。

②物品役務

一般競争

富士学校（富士）

「グリップ付大ハンマーほか

９９４件」

・「グリップ付大ハンマーほか９ ・システムで要求を取りまとめて

９４件」のうち、筆頭品目のグ おります。意図したものでは無

リップ付大ハンマーが一番金額 く、たまたま筆頭になったもので

が大きかったのか。 金額との関係はありません。

・一番高額だった品目は何か。 ・極端に高額だったものはありま

せん。基本的に消耗品です。

・一年分として買っているの ・年度末ということもあり、ある

か。 程度まとまった数量ではあります

が、一年分ということではありま

せん。

・要求品目について適切な物と ・予算の査定段階から審査はして

量である事を確認する内部審査 おります。多種の品目を必要とし

のような事はされているのか。 ており、過剰に在庫を保管する場

大量に購入して余っているとい 所にも制約があります。無駄に購

うことは無いか。 入しているという事はありませ

ん。

・そもそも大量に買うような物 ・大量というよりは多種の品目で

では無いということでよいか。 はあります。

③物品役務

一般競争

中央輸送隊（横浜）

「派遣海賊対処行動支援隊等

（第９次要員）等に対する追送

等」

「派遣海賊対処行動支援隊等



（第１０次要員）等に対する追

送等」

・落札率の変動が大きいが、９ ・各社の見積額と応札額の差につ

次要員の入札において他２社は いては、会社の見積の特性である

見積額と応札額が近い金額であ と捉えております。他２社につい

り、日本通運㈱は金額の乖離が ては見積りをしている担当と応札

大きい。これについてヒアリン 額を決定している担当が同一であ

グであるとか、積算の明細を取 るので金額の差が小さい。日本通

るなどの検討はしているか。 運㈱においては会社の規模・組織

が大きいということもあり、それ

ぞれ別の部署が担当していると聞

いております。故に価格差が生じ

ていると考えています。

・事情はわかりました。しかし ・見積価格を日本通運㈱が具体的

半値近くになっていますし金額 にどう見積もっているかはわかり

の妥当性という点では如何なも かねます。提出された見積の内訳

のか。 については、過去の実績等と比較

して明らかに金額が膨らんでいる

部分など、精査して予定価格に反

映させており、過大な価格で落札

することの無いように留意してお

ります。

⑤物品役務

一般競争

通信学校（久里浜）

「CTF競技会演習実施支援役務」

・具体的に競技の内容はどうい ・ネットワークの解析やウイルス

ったものか。 の解析などセキュリティに係る技

術について競うものです。

・契約内容としてはシナリオ及 ・そのとおりです。競技会を実施

び資料の作成や、技術的な指導 する上での全てに携わっていま

をするということで良いか。 す。また、競技のシナリオやパソ

コンやネットワーク機器などのリ

ースなども含まれています。

・業者側は何名が携わっている ・営業も含め３名です。

のか。

委員会による意見の なし。

具申又は勧告の内容

２．談合情報案件の処理状況について



談 合 情 報 件 数 ０件 （審議概要）

談 合 情 報 件

点 検 結 果 疑 義 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問

○それに対する回答等 なし。

委員会による意見の なし。

具申又は勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０件 （備考）

（再説明請求件数）

一 般 競 争 件

指 名 競 争 件

随 意 契 約 件

再苦情申立概要 申立日 件 名 契約方式 内容等

（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問

○それに対する回答等 なし。

委員会による意見の なし。

具申又は勧告の内容


