
平成３０年度 入札監視委員会議事概要

沖縄防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成３０年９月２１日（金） 於：航空自衛隊那覇基地

委 員 矢吹 哲哉(委員長：琉球大学名誉教授)
堤 純一郎(琉球大学工学部教授)
原田 泰人(公認会計士)
古堅 豊 (弁護士)
山城 勝 (沖縄県経営者協会常務理事）

Ⅰ 沖縄防衛局が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成３０年４月１日 ～ 平成３０年６月３０日

審 議 対 象 件 数 ５件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ３件 （審議概要）
･契約状況、指名停止状況、低入

建 一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 ） ０件 札価格調査等について報告

設 一般競争（政府 調達協定対象外） １件 ･工事概要、競争参加資格の設定
及び落札者決定の経緯等につい

工 指 名 競 争 ０件 て説明

事 随 意 契 約 ０件

建設コンサルタント業務等 ２件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 契約状況、指名停止状況等に
意見・質問 ついて説明。

【低入札価格調査について】

○それに対する ○ なし
回答等

【抽出事案について】

● 工 事

一般競争入札方式
（政府調達協定対象外）
北部（３０）道路改修等工事

○ 入札に参加した５社のうち ○ 工事施工に必要な協力会社又
１者が辞退しているが、理由 は技能者等の確保ができなかっ
は何か。 たため、入札を辞退したと聞い



ている。

○ 「入札・契約状況調書」中 ○ 入札方式として、価格と価格
「価格以外の入札項目」が低 以外の要素を取り入れた総合評
い業者が落札しているが問題 価落札方式であり問題はない。
ないのか。

● 業 務
一般競争入札方式
（政府調達協定対象外）
空自那覇外（３０）測量調査

○ 測量業務のようなこういう ○ 近年は１０～２０社程度の企
２０社を超える応札はよくあ 業に参加いただいている状況に
るのか。 ある。

一般競争入札方式
（政府調達協定対象外）
北部（Ｈ３０）道路改修等工事
監理業務

○ １者が入札を辞退している ○ 入札する前に辞退している。
が、どの時点で辞退というこ
とになったのか。

○ 業務の履行中に、業務を中 ○ 仕様書で定めている。
断する期間があるとのことだ
が、事前にアナウンスはして
いるのか。

委員会による意 ・特になし
見の具申又は勧
告の内容

２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・なし
意見・質問

○それに対する
回答等

委員会による意 ・なし
見の具申又は勧
告の内容

３．入札結果の事後的・分析結果について

建設工事及び建設コンサルタント業務等における入札方式別の落札
審 議 概 要 率、応札率、１者応札、１者応募及び一位不動等の状況について説

明を行った。

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ○ 不成立の案件について、再 ○ 今回の不成立の案件について
意見・質問 度公告をしているが、不成立の は、同内容で再度公告した。

要素を取り除くような変更をし
○それに対する て再度公告をしたのか。それと
回答等 も不成立時と同内容で再度公告

したのか。

委員会による意 ・なし
見の具申又は勧
告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回答）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０件 （備考）
（再説明請求件数）

建 一般競争（政府 調達協定対象外） ０件
設
工 指 名 競 争 ０件
事

随 意 契 約 ０件

建設ｺ ﾝ ｻ ﾙ ﾀ ﾝ ﾄ業務等※ ０件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）



意 見 ・ 質 問 回 答

委員からの意見 ・なし

・質問、それに

対する回答等

委員会による意 ・なし

見の具申又は勧

告の内容



 

Ⅰ 航空自衛隊が発注する建設工事等に関する審議 

 

審 議 対 象 機 関 航空自衛隊 

審 議 対 象 期 間 平成２９年 ４月 １日 ～ 平成３０年 ３月３１日 

審 議 対 象 件 数 １７件 

１．入札状況について（入札参加資格の決定、指名及び落札者決定の経緯について） 

抽 出 件 数 ２件 （審議概要） 

・調達の概要、競争参加資格の設定

及び落札者決定の経緯について 

一 般 競 争 １件 

指 名 競 争 ０件 

随 意 契 約 １件 

 意 見 ・ 質 問 回     答 

【一般競争入札】 

（２９）格納庫大扉補修工事 

 

○ 格納庫の補修を施工できる業者は県内

にいるのか。 

 

 

○ 県内の業者は何社か。 

 

○ 他の格納庫補修工事で県内業者は

受注したことはあるのか。 

 

○ 駆動部等の取り替え工事が主体で

あるのか。 

 

 

【随意契約】 

電線等更新工事 

 

○ 工事の随意契約の決定方法はなにか。 

 

 

 

 

 

 

 

○ 県内の業者からも下見積もり

をもらっているが参加はなかっ

た。 

 

○ 県内業者は２社である。 

   

○ 今回の補修工事は、那覇基地と

して初めて実施する。 

 

○ そうである。 

 

 

 

 

 

 

○ 予定金額で決定している。 

 

 

 

 

 



Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に

関する審議

審議対象機関 沖縄防衛局

審 議 対 象 期 間 平成３０年４月１日 ～ 平成３０年６月３０日

審 議 対 象 件 数 １件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ０件 （審議概要）
･契約状況、指名停止状況、低入

一 般 競 争 ０件 札価格調査等について報告

指 名 競 争 ０件

随 意 契 約 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

【低入札価格調査について】
○委員からの
意見・質問 一般競争入札

北部(H30)警備業務

○ 調査基準価格を下回ったと ○ 業務の品質を確保できる範囲
○それに対する いうことで低入札価格調査を で調査対象業者が検討した結
回答等 しているが、調査結果につい 果、各項目の金額を最大限抑え

て教えていただきたい。 たものであり、その理由につい
ても妥当であり、履行体制、手
持ち業務の状況及び配置予定技
術者の資格要件等においても問
題は見当たらないことから、適
正な履行は可能であると判断し
た。

○ 低入札価格調査の調査期間 ○ ご指摘のとおりであり、今後
確保のため、入札手続を早く 配慮してまいりたい。
したほうがよかったのではな
いか。

一般競争入札
シュワブ(H29)海上警備業務

※「海上警備業務」に関する補
足説明

○ 公共工事設計労務単価に海 ○ 公共工事設計労務単価に海上
上警備業務の労務単価はある 警備業務の労務単価はない。
のか。 海上警備業務の労務費は、公

共工事設計労務単価の普通船員
及び高級船員の単価に警備で必
要となる経費を加え算出してい
る。

○ 公共労務単価に加算してい ○ 警備業者からの見積りを査定
る経費は警備業者からの見積 した上で加算している。
をそのまま使用しているの
か。



 

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議 

 

審 議 対 象 機 関 航空自衛隊 

審 議 対 象 期 間 平成２９年 ４月 １日 ～ 平成３０年 ３月３１日 

審 議 対 象 件 数 ５，４９３件 

１．入札状況について（入札参加資格の決定、指名及び落札者決定の経緯について） 

抽 出 件 数 ５件 （審議概要） 

・調達の概要、競争参加資格の設定

及び落札者決定の経緯について 

一 般 競 争 ５件 

指 名 競 争 ０件 

随 意 契 約 ０件 

 意 見 ・ 質 問 回     答 

【一般競争入札】 

 

１ 臨床検査（総蛋白（TP））50回以下1004

品目 

 

意見等なし。 

 

 

２ 手術手袋以下19品目 

 

○ 多数の品目をまとめて入札するのは合

理的か。 

 

 

３ 基地周辺及び駐車場の交通統制 

 

○ 人件費の積算は１日あたりの来場者予

定数で算出するのか。 

 

○ 必要人員の算出はどうやっているか。 

 

 

○ 人件費単価はどのようにして算出した

のか。 

 

○ 見積もりは何社くらいから取っている

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ まとめて購入した方が安価と

なる。 

 

 

 

 

○ 警備員の日当をもとに算出し

ている。 

 

○ 駐車場や基地周辺の人員配置

をもとに算出している。 

 

○ 業者見積もりを参考としてい

る。 

 

○ ４社である。 

 



 

○ 積算本で警備の項目はないのか。 

 

 

 

○ 業者見積もりの単価は高くなるので、

積算は、一般的客観的に説明できるよ

うに検討してみてはどうか。 

 

 

４ 残飯処理114,412ｋｇ以下2件 

 

○ 残飯は養豚業者に引き渡されるのか。 

 

○ 残飯は、廃棄しているのか。 

 

 

 

○ 一般廃棄物の許可業者は何社もあると

思うが、なぜこの入札には参加してい

ないのか。 

 

○ 残飯が、どのように処理されているか。

また、最終処分結果を航空自衛隊とし

てどのように確認しているのか。 

 

 

５ 仮設倉庫１解体及び撤去 

 

○ 仕様書に、部品及び材料は町田機工㈱

に返納と記されているがプレハブ自体

は町田機工㈱のものか。 

 

○ 設置時に解体撤去まで含めた契約を実

施すれば良かったのではないか。 

 

 

 

 

 

○ 施設警備の積算項目はあると

思うが、今回の警備業務は業者

見積もりを採用している。 

 

○ 業者見積もりは、最低価格を採

用しているので不当に高くな

っているものではない。 

 

 

 

 

○ 引き渡していない。 

 

○ 一般廃棄物の収集運搬と処理

を許可されている業者に引き

渡し廃棄している。 

 

○ 残飯の量が 116ｔと大量であ

り、処理できる業者が限定され

たためである。 

 

○ 業者に確認して後日報告する。 

 

 

 

 

 

 

○ 町田機工㈱が受注して建てた

ので町田機工㈱に返納する。 

 

 

○ 設置し、撤去するまで複数年に

なるところで、契約担当官の契

約は単年度契約であるため、分

けて契約をせざるを得ない。 

 

 

 


