
 

 付紙様式１

令和６年度　入札監視委員会議事概要 

沖縄防衛局 

   開 催 日 及 び 場 所 令和７年２月２８日（金）    於：沖縄防衛局 ４階講堂

委　　　　　　員 矢吹　哲哉(委員長：琉球大学名誉教授) 
堤　純一郎(琉球大学名誉教授) 

 （五十音順）
 仲里　豪　（弁護士）

山城　 勝 (元沖縄県経営者協会常務理事）

 
Ⅰ　沖縄防衛局が発注する建設工事等に関する審議 

審 議 対 象 期 間 令和６年１０月１日　～　令和６年１２月３１日

審 議 対 象 件 数 ６４件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

 抽 出 件 数 　　　　　　　　３　　件 （審議概要）
･　対象期間における契約状況、 

建 一 般 競 争               　２    件  指名停止状況、低入札価格調査 
設  及び落札者決定の経緯等につい 
工 指 名 競 争                 ０    件  て説明。
事

随 意 契 約                 １    件

建設コンサルタント業務等               　２　  件

 意　見 ・ 質　問 回　　　　　答
 
 【建設工事】  
 一般競争入札方式  

  ・瑞慶覧（Ｒ６）保安施設新設
   建築その他工事

 〇　４回入札の経緯と結果を確 〇　本工事の第１回目の入札で入
  認したい。　 札参加者２者の内、Ａ者の入札

  価格は調査基準価格未満であっ
  たことから、施工体制確認の資
  料提出を依頼したが提出を辞退
  したことから入札無効となり、
  Ｂ者の入札価格が予定価格超過
  であったため２回目の入札とな
  った。２回目、３回目の入札価
  格と予定価格の開差が小さいこ
  ともあり、４回目の入札を実施
  し入札価格が予定価格範囲とな
   ったものである。
   
   

 〇　予定価格と応札価格の差は 〇　総合工事であったことから、
  どういった内容か。 諸経費等に官積算との相違があ

   ったものである。
   
   



   
 一般競争入札方式  

  ・シュワブ(Ｒ６)厚生施設等新
   設建築工事

 〇　応札状況と契約内容を確認 〇　本工事の応札状況は入札参加
  したい。　　　　 者が２者おり、第１回目の入札

  でＡ者の入札価格は調査基準価
  格以上かつ予定価格内、Ｂ者の
  入札価格は調査基準価格未満で
  あったことから、Ｂ者へ施工体
  制確認の資料提出を依頼したが
  提出を辞退したことから入札無
  効となったため、Ａ者が落札候
   補者となったものである。
  　　契約内容は厚生施設、立体駐
  車場及び付帯施設を新設するも
   のである。
   
   

 〇　厚生施設や立体駐車場の建 〇　ＪＶの代表者及び構成員が分
 設はＪＶの代表者と構成員で かれて各建物等を担当するわけ
 建物を分けて工事をするの ではなく、ＪＶが一企業として

  か。 全ての建物の工事を実施するも
   のである。
   
   
   

 随意契約  
  ・トリイ（６）隊舎新設建築そ

   の他追加工事
 〇　一者応札と工事内容を確認 〇　本工事はトリイ通信施設内の

  したい。 下士官用の隊舎を整備するもの
  で、予算の都合により分割発注
  として、令和５年度に隊舎新設
  のうち躯体の一部を発注し、残
  りの躯体の一部と仕上げを今年
  度発注したものであり、今年度
  発注に先立ち、前年度発注した
  工事の後工事であることを公示
  し、一般競争入札への参加希望
  者を募集したものの、希望者が
  いなかったため、前工事を受注
  した者と随意契約となったもの
   である。
   
   
   

 【建設コンサルタント業務】  
 一般競争入札方式  

  ・沖縄訓練場（６）隊庁舎等新
   設総合設計

 〇　一者応札及び２回入札の経 〇　本業務の入札が一者応札とな
  緯を確認したい。 った経緯としては、本業務内容

  が用地造成や建物付帯施設の設
  計及び覆土式火薬庫等の実施設
  計であり、設計業務としての難
  易度は高い。これを踏まえ、多
  くの入札参加が見込めるよう
  に、入札参加要件の同種業務実
  績要件を緩和したものの、昨今



               の技術者不足も相まって、結果
  的に１者応札となったと考えら
   れる。
  　　また、２回入札の経緯として
  は第１回の入札価格が予定価格
  を上回っていたため、入札参加
  者等の意向を確認し第２回目の
  入札を実施し、入札価格が予定
  価格範囲内となったものであ
   る。
   
   

 〇　評価点の内訳の中で、ワー 〇　今回の入札参加者からはワー
 　 クライフバランスや賃上げに クライフバランスや賃上げに関

 関する項目の加点がないが、 する申請はなかったが、企業に
 各企業の取組みはなされてい 対する入札制度説明会等におい

  るのか。 て評価基準に関し説明してお
  り、取組みを実施する者も増え
   てきていると認識している。
   
   
   

 公募型プロポーザル方式  
  ・沖縄訓練場（６）環境現況調

   査検討
 〇　５者の応募状況と契約内容 〇　本業務に参加表明した５者に

  を確認したい。 ついて競争参加資格や参加条件
  を満たす者であるか確認し、技
  術提案書の提出者として選定を
  行い、技術提案書等の評価点が
  一番高かった１者を特定し、そ
  の１者から見積の提出を受けた
   ものである。
  　　契約内容としては、水質、土
  壌汚染等の現況調査や動植物の
  生態系調査を行い環境保全対策
   の検討を行うものである。
   
   
   
   

 〇　技術提案の評価点が僅差の 〇　企業実績や経験則に基づいた
 中で一番高い評価点となった 具体的な施策の差が評価点とし
 者とその他の者の違いは何 て表れたのではないかと考えて

   か。　　 いる。
   
   

 〇　環境現況調査の実施基準や 〇　県の条例に大規模造成や面積
   定めはあるのか。 について規定がある。

  　  今回の調査は県の条例で定め
  た面積を超える造成ではない
  が、自主的に環境への影響調査
   を実施するものである。
   

  
〇　技術評価の評価者は何人で 〇　評価者は５名で、発注業務を
どんな方が評価しているの 担当する課で、課長以下の知見

  か。 がある者を評価者としている。
  
  



  
  

      委員会による意
   　見の具申又は勧                        なし

  　告の内容

２．談合疑義案件の処理状況について

 談 合 疑 義 件 数 　　　　　　０ 　件  
        　

  工 談 　合 　情　 報             ０　 件
 
事

 点 検 結 果 疑 義             ０　 件

  業 談 　合 　情　 報             ０　 件
       
 
務 点 検 結 果 疑 義             ０　 件

 意　見 ・ 質　問 回　　　　　答
    ○委員からの
        意見・質問

  　 ○それに対する            なし              なし
     回答等

      委員会による意
   　見の具申又は勧                      　　　なし

  　告の内容

３．入札結果の事後的・分析結果について

審　議　概　要           なし

 意　見 ・ 質　問 回　　　　　答
    ○委員からの
        意見・質問

 　 ○それに対する            なし              なし
      回答等

  
      委員会による意
   　見の具申又は勧                          　なし

  　告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回答）

 再 苦 情 申 立 件 数 総件数　　　　０　件 （備考）
（再説明請求件数）

建 一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 外 ）               ０  件
 設
 工 指 名 競 争               ０  件

事
随 意 契 約               ０  件



建設ｺ ﾝ ｻ ﾙ ﾀ ﾝ ﾄ業務等※               ０  件

 申立日 件　　名 契約方式 内容等
 

 再苦情申立概要
（再説明請求概要）

 意　見 ・ 質　問 回　　　　　答
 

   委員からの意見
   ・質問、それに なし なし

対する回答等　

  委員会による意
  見の具申又は勧 なし

告の内容　　　

　＊　建設コンサルタント業務等の再苦情処理については、公募型プロポーザル契約及び簡易公募型

 プロポーザル契約方式を除く。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Ⅱ　契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に

　関する審議 

審議対象機関 沖縄防衛局

審 議 対 象 期 間 令和６年１０月１日　～　令和６年１２月３１日

審 議 対 象 件 数 １件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 　　　　　　　　　１件 （審議概要） 
 

  一 般 競 争                   １件  ・調達の概要、競争参加資格の
   設定等について説明。

 指 名 競 争                   ０件
 
随 意 契 約                   ０件

 意　見 ・ 質　問 回　　　　　答
 
 一般競争入札方式  

  ・本部地区（Ｒ６）陸上警備業
      ○委員からの 務（その１）

     意見・質問 〇　応札状況と低入札価格調査 〇　本業務の応札状況は３者の入
 を確認したい。 札参加者があり、技術評価点が
  １番高い者が調査基準価格を下
  回って入札したため、低入札価
　 ○それに対する  格調査を実施したものである。 
     回答等  　　低入札価格調査のために資料
  提出を求め、提出のあった資料
  を基にヒアリング等を実施した
  ところ、直接人件費も労務単価
  上昇が加味され官積算単価とほ

 ぼ同額であること、諸経費につ
 いては当該社内規定に定めた範
 囲内の最低の率で算定されてい
 るが、社として必要な諸経費は
 維持されていることなどが確認
 でき、施行体制も問題ないもの
 と判断できたため落札候補者と
 して決定したものである。 

  
  
  

○　評価基準の中のワークライ ○　全局統一した評価項目を使用
フバランスの評価項目が女性 しており、現時点ではこの内容
活躍推進法、次世代法や若年 となっている。 
雇用促進法とあるが、ほかに  
は評価項目はないのか。　  

 
 
 
 



令和６年度 沖縄防衛局入札監視委員会議事概要（海上自衛隊） 
開催日及び場所 令和７年２月２８日（金） 沖縄防衛局 

委    員 

矢吹 哲哉（委員長：琉球大学名誉教授） 
堤 純一郎（琉球大学名誉教授） 
仲里 豪  弁護士（プラザ法律事務所） 
山城 勝 （元（一社）沖縄経営者協会常務理事） 

 

Ⅰ 海上自衛隊が発注する建設工事等に関する審議 
審議対象期間 令和５年４月１日～令和６年３月３１日 
審議対象案件 ４件 

 
１． 入札状況について（入札参加者の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽出件数 ２件  
建

設

工

事 

一般競争 ２件  

随意契約 ０件  

 
●委員からの 
意見・質問 
 
○それに対す 
る回答等 

意 見・質 問 回   答 
【一般競争】 

件名：プール屋根補修 

●１者応札落札率１００％に

至った経緯の確認。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
●本工事は毎年実施されるも

のなのか。 
 
 
 
 

 

 

○入札公告を１ヶ月（１１月１日～１

２月５日）掲示したが、入札に参加し

たのは１者のみであった。 

要求時には、２者の参考見積が添付

されていたが、入札までに辞退の連絡

があった。辞退理由については、企業

が抱えている他の案件等の兼ね合い

によるものと確認している。 

落札率１００％に至った経緯につ

いては、官側で積算した価格と業者見

積価格を比較し、より安価である業者

見積を予定価格とした結果、同一価格

の入札があったためである。 
 
〇台風被害に伴うものであるため、毎

年実施するものではない。 
 
 
 
 



件名：沖観所第２隊舎屋上そ

の他補修 

●１者応札と契約内容の確

認。 

 

 

 

 

 
 
 
●漏水が生起する前に事前の

対策を講じることはできなか

ったのか。 

 
 
〇当初、３者からの入札参加表明があ

ったが、入札までに企業側の都合によ

り２者が辞退したため、結果として１

者応札となった。 
契約内容については、経年による屋

上のアスファルト防水シートの劣化

が著しく、雨漏りの被害が発生したこ

とに伴う補修工事である。 
 
〇予算面及び補修に関われる人員面

の側面から事前に予防措置を実施す

ることができなかった。 
 



令和６年度 沖縄防衛局入札監視委員会議事概要（海上自衛隊） 

開催日及び場所 令和７年２月２８日（金） 沖縄防衛局 

委    員 

矢吹 哲哉（委員長：琉球大学名誉教授） 
堤 純一郎（琉球大学名誉教授） 
仲里 豪  弁護士（プラザ法律事務所） 
山城 勝 （元（一社）沖縄経営者協会常務理事）  

 
Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する

審議 
審議対象期間 令和５年４月１日～令和６年３月３１日 
審議対象案件 １，２２７件 

 
１． 入札状況について（入札参加者の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽出件数 ４件  
地

方

調

達

等 

一般競争 ２件  

指名競争 ０件  

随意契約 ２件  

 
●委員からの

意見・質問 
 
○それに対す

る回答等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

意 見・質 問 回   答 
【一般競争】 

件名：＃５２０建物屋根防水塗装

等 

●応札状況と契約内容の確認。 

 

 

 

 

 

●格納庫の防水は一般的な建物と

変わらないものなのか、若しくは

特別な技術を要するものなのか。 

 

 

●腐食の程度についてはどうか。 

 

 

 

●塗装のみでなく、補修が含まれ

ている認識で良いか。 

 

 

 

○応札状況については、入札参加

業者が２者であった。 

契約内容については、＃５２０

建物の屋根を修理後、防水塗装を

行うものである。 

 

〇特別な技術を要するものではな

く、一般的な建物と変わらず鋼板

に対して防水塗装するものであ

る。 

 

〇複数穴の空いている箇所があ

り、補修用のシートを貼り塗装し

た後、更に防水塗装を実施した。 

 

〇そのとおりである。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

●落札率が７４．５％となった理

由は、材料が安価になったと推測

するが如何か。 

 

●材料が安価になったということ

であるが、材料の品質管理の基準

はどうしているのか。 

 

●落札者から保証についての提案

はあったか。 

 

件名：航空機の機体洗浄作業役務 

●１者応札と役務内容の確認。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●この役務については、那覇空港

に所在するＭＲＯＪＡＰＡＮ以外

の会社は受注が可能か。 

 

●１年契約か。 

 

●作業回数の頻度は。 

 

●ＭＲＯＪＡＰＡＮ以外の会社が

受注した実績はあるのか。 

〇そのとおりである。 

 

 

 

〇国土交通省の標準仕様書から準

用し、落札者から材料のカタログ

等を提出させて確認している 

 

〇特にはない。 

 

 

 

〇本件は、履行に特殊な設備や技能

を要するものではないため、複数者

の応札を見込み一般競争入札に付

し、広く応札者を募集したが、結果

として１者応札となったものであ

り、契約手続きに問題はない。 

応札者が１者となった理由につ

いては不明であるが、落札者以外

の企業は、人員、器材の確保等の

事情から受注困難と判断し、入札

に参加しなかったものと推察す

る。 

役務内容については、航空機の

機体洗浄をするものであり、脚立

やモップ等を使用し実施してい

る。車の洗車と同様の作業を航空

機へ実施するようなイメージであ

る。 

 

〇器材等を那覇航空基地に持ち込

めば可能であると考える。 

 

 

〇そのとおりである。 

 

〇月に１回程度である。 

 

〇令和５年度から実施している事

業のため、実績はない。 



 

●この役務は、高度な技能を持っ

た会社しか実施できないものか。 

 

●仕様書に土日祝日の作業とある

理由は何か。 

 

●年間の実施回数に対する制限は

あるのか、若しくは必要な都度か。 

 

【随意契約】 
件名：自動試験装置（ＡＮ／ＵＳ

Ｍ－４４９（Ｖ）５）構成品の整

備 

●１者応札と整備内容の確認。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●不具合内容の要因については、

電子基板の劣化であり、基板交換

で復旧するという認識でよいか。 

 

●随意契約で実施しているが、莫

大な基盤等を組み合わせた装置で

あるが、この整備ができる会社は

１者のみか。 

 

件名：沖縄基地隊構内自動電話交

換装置セントレックス化に伴う自

動即時電話網（ＶｏＩＰ）ＩＰ中

継交換装置等の整備 

●一者応札と契約内容の確認。 

 

 

〇高度な技能は必要ないと考え

る。 

 

〇土日祝日にも任務飛行があるた

めである。 

 

〇月１回程度実施するものであ

る。 

 

 

 

 

 

〇本件は、公募により応札意思のあ

る企業を募集した結果、応募が１者

であり、当該１者が合格したため、

会計法第２９条の３第４項の規定

により、随意契約としたものであ

り、契約手続きに問題はない。 

 整備内容については、Ｐ３－Ｃ

型航空機に搭載されている電子基

板を良否判定する目的の装置であ

り、整備の理由は経年劣化の可能

性が高いと考える。 

 

〇そのとおりである。 

 

 

 

〇自動試験装置の整備は、ライセン

ス契約で実施しており、実質的にこ

の装置を取り扱える会社は１者の

みと考える。 

 
 
 
 
 
○官側が示す機器は市販されてい

るものとは異なり、極めて精密な機



 

 

 

 

 

 

 

 

 

●IP 電話とはどういったものか。 

 

 
●公募に参加した企業以外の参入

は困難なのか。 

 

 

器であるため入札できる企業が限

られるためと考える。 

契約内容については、電話回線の

セントレックス化（インターネット

を介した通信手段へ変更）に変更と

なることにより、基盤となる機器等

の設置を含んだインフラ整備を行

うものである。 

 

〇インターネット回線を利用した

電話である。 

 

〇公募の要件を満たすことができ

れば参加可能であるが、専門的な機

材を取り扱うため、実質的には困難

ではないかと考える。 

 


