
令和５年度 入札監視委員会議事概要
北関東防衛局

開催日及び場所 令和６年３月７日(木) さいたま新都心合同庁舎２号館７階Ａ・Ｂ会議室

委 員 岩 谷 眞 (不動産鑑定士) 長 内 温 子（公認会計士) 菊 池 喜 昭 (大学教授)
中 里 浩 (大学教授) 三 谷 和歌子 (弁護士)

Ⅰ 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議

審議対象期間 令和４年４月１日～令和５年３月３１日
（北関東防衛局は令和５年１０月１日～同年１２月３１日）

審議対象件数 ６７ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ９ 件 【報告事項】
審 ・ 指名停止措置状況について

建 一般競争(政府調達協定対象) ０ 件 ・ 契約状況について
設 議 【抽出案件】
工 一般競争(政府調達協定対象外) ６ 件 ・ 建設工事、建設コンサルタント業務等
事 概 (１)～(２) 海上自衛隊

随 意 契 約 ０ 件 (３)～(７) 北関東防衛局
要

建設コンサルタント業務等 ３ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

【報告事項】
○指名停止状況について 〔特に意見なし〕
○契約状況について 〔特に意見なし〕

○
委 【抽出案件】
員 ○ 建設工事〔一般競争入札〕（政府調達協定対象外）
か ⑴ 進入灯ケーブル補修 （海上自衛隊 下総航空基地隊）
ら
の ・１者応札かつ高落札となった理由 ・参加申請書を提出した１者は材料の手配が難
意 ・他社が参加しない又はできない理由 しかったため、もう１者は別工事の受注を優先
見 する経営判断の結果、一者応札となった。また、
・ 高落札価格になったのは、３回目の入札で落札
質 したため。
問

○ 建設工事〔一般競争入札〕（政府調達協定対象外）
⑵ 第３隊舎浴室補修、隊舎便所修繕、隊舎内装その他補修 （海上自衛隊 館山航空基地隊）

○
そ ・１者応札かつ高落札となった理由 ・館山航空基地の立地条件、配置予定技術者等
れ の不足による企業側の経営判断の結果１者応札
に となったと思慮する。また、高落札については
対 国土交通省が公開している算定基準等を用いて
す 算定しているため。
る ・他社が参加しない又はできない理由 ・辞退した企業のヒアリングでは配置する技術
回 者が確保できなかったため。
答 ・本件は全て同一業者が落札している理由 ・本件は同一の業者となったが、他の工事は他
等 者が落札している。

○ 建設工事〔一般競争入札〕（政府調達協定対象外）
⑶ 下総（５）実習場等解体工事 （北関東防衛局 調達部 建築課）

・１者応札となった理由 ・入札参加者５者の内、３者が辞退し、１者が
無効となったため。
・辞退した企業へのヒアリングでは配置する技

・他社が参加しない又はできない理由 術者が確保できなかったため。
・調査基準価格を下回り、施工体制確認のため

・無効の理由 の追加資料の提出を辞退したため。



○ 建設工事〔一般競争入札〕（政府調達協定対象外）
⑷ 百里（５）宿舎解体工事 （北関東防衛局 調達部 建築課）

・１者応札となった理由 ・入札参加者１０者の内、２者が辞退し、７者
が無効となったため。

○ ・他社が参加しない又はできない理由 ・辞退した企業へのヒアリングでは配置する技
委 術者が確保できなかったため。
員 ・無効の理由 ・調査基準価格を下回り、施工体制確認のため
か の追加資料の提出を辞退したため。
ら
の ○ 建設コンサルタント業務〔一般競争入札〕（政府調達協定対象外）
意 ⑸ 硫黄島外（５）隊舎新設等設備設計 （北関東防衛局 調達部 設備課）
見
・ ・１者応札かつ高落札となった理由 ・入札参加を見合わせた企業に聞き取りしたと
質 ・他社が参加しない又はできない理由 ころ、他の業務等に参加予定のため本業務へ配
問 置する技術者が確保できなかったため。また、

高落札となったのは、設計労務単価、積算要領
についてもホームページ等で公表しており、発
注者による積算額と大きな乖離が生じないため。

○ 建設コンサルタント業務〔公募型プロポーザル〕（政府調達協定対象外）
○ ⑹ 市ヶ谷外（５）空調設備基本設計 （北関東防衛局 調達部 設備課）
そ
れ ・１者応札かつ高落札となった理由。 ・入札参加を見合わせた企業への聴き取りした
に ・他社が参加しない又はできない理由。 ところ、他の業務等に参加予定のため本業務へ
対 配置する技術者が確保できなかったとのこと。
す ・高落札となったのは、設計労務単価、積算要
る 領についてもホームページ等で公表しており、
回 発注者による積算額と大きな乖離が生じないた
答 め。
等

○ 建設コンサルタント業務〔企画競争〕（政府調達協定対象外）
⑺ 百里（５）格納庫新設整備工事監理業務 （北関東防衛局 調達部 設備課）

・１者応札かつ高落札となった理由。 ・入札参加を見合わせた企業への聴き取りした
・他社が参加しない又はできない理由。 ところ、配置する技術者が確保できなかったた

め。また、高落札となったのは、設計労務単価、
積算要領についてもホームページ等で公表して
おり、発注者による積算額と大きな乖離が生じ
ないため。

２.談合疑義案件の処理状況について 報告なし

３.入札結果の事後的・統計的分析結果について(公正入札調査会議への報告内容の確認等)

審議概要 ・順位傾向､落札率・応札率､調査項目別の平均落札率等､低入札／不調事案の分析

○委員からの意見・質問 ○それに対する回答等 ・ 特になし

委員会による意見の具申又は勧告の内容 ・ 特になし

４.再苦情処理(再説明請求回答) ・ 該当案件なし



令和５年度 入札監視委員会議事概要
北関東防衛局

開催日及び場所 令和６年３月７日(木) さいたま新都心合同庁舎２号館７階Ａ・Ｂ会議室

委 員 岩 谷 眞 (不動産鑑定士) 長 内 温 子（公認会計士) 菊 池 喜 昭 (大学教授)
中 里 浩 (大学教授) 三 谷 和歌子 (弁護士)

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約(建設工事等を除く｡)に関する審議

審 議 対 象 期 間 令和４年４月１日 ～ 令和５年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ３，２１８ 件

１.入札状況について(入札参加資格の設定､指名及び落札者決定の経緯等について)

抽 出 件 数 ７ 件 審 【抽出案件】
(１)～(３）防衛研究所

一 般 競 争 ３ 件 議 (４)～(７) 海上自衛隊

指 名 競 争 １ 件 概

随 意 契 約 ３ 件 要

意 見 ・ 質 問 回 答

【抽出案件】
○ 公募型→指名競争入札
⑴ 防衛研究所ホームページの改修 （防衛研究所）

委
員 ・１者応札かつ高落札となった理由 ・公募説明資料等を受領した会社は６社あった
か が、１者のみ参加となり当該者が応札業者とな
ら った。
の ・予定価格算定においては、市場価格、省内類
意 似事業、公募参加業者の見積価格を精査し、最
見 も安価な金額を採用したところ、結果的に高落
・ 札率となったものと思料する。
質 ・他社が参加しない又はできない理由 ・公募不参加者に理由を聴取したところ、体制
問 審査・技術審査項目の条件を満たせない、情報

セキュリィ規格未取得などで参加できなかった
とのことであった。

○ ・「防衛研究所ホームページにおけるコンテンツ ・「防衛研究所ホームページにおけるコンテンツ
そ の維持管理及び制作等役務」との違いは何か の維持管理及び制作等役務」は、防衛研究所ホ
れ ームページに掲載する資料のホームページに適
に したデータ変換、ホームページ自体のセキュリ
対 ティ等に関する保守、管理及び維持する役務で
す ある。
る ・本役務は防衛研究所ホームページの現状、問
回 題点分析、維持管理・運営における合理的かつ
答 効果的な手法を踏まえたコンテンツ制作等を行
等 う役務であり、内容が異なる。

○ 一般競争入札
⑵ 戦史史資料の製本、補修及び整理等 （防衛研究所）

・高落札となった理由 ・予定価格算定においては、実績価格、市場の
状況、見積価格を精査、最も安価であった金額
を採用したところ、結果的に高落札率となった
ものと思料する。

・同一業者が例年継続して落札している理由 ・本役務は、作業従事者に古文書又は図書等の
製本・補修作業の勤務経験年数を条件としてお
り、当該役務に要する人員を十分確保している
業者が限られており例年同一の入札参加者・落
札者になっているところである。



○ 一般競争入札
⑶ 防衛研究所電算機システムの運用支援役務 （防衛研究所）

履行期間：令和４年４月～１２月
・１者応札かつ高落札となった理由 ・応札辞退者に理由を聴取したところ契約実績

金額から判断し参加しなかったとのことであり、
○ １者応札となった。予定価格算定においては、
委 実績価格、市場の状況、見積価格を精査し、最
員 も安価であった金額を採用したところ、結果的
か に高落札率になったものと思料する。
ら ・他社が参加しない又はできない理由 ・応札辞退者に理由を聴取したところ、過去の
の 契約実績金額から判断し、経営判断として参加
意 しなかったとのことである。
見 ・同一業者が例年継続して落札している理由 ・落札者は本役務に必要な蓄積された知識、技
・ 術や役務に習熟した人材を既に有していること
質 から、新規者が本役務に参入するために必要な
問 初度コストを必要としないため、競争入札の結

果、継続して落札しているものと思料する。
○
そ 履行期間：令和５年１月～３月
れ ・１者応札となった理由 ・本システムは令和５年１月にシステム換装を
に 行うこととし、本役務はシステム換装後に公告
対 等を行うこととしていた。システム換装の契約
す が部内での調整が計画通りにいかず、本役務の
る 公告が遅延したことなどシステム構築業者のみ
回 の応札となった。
答 ・他社が参加しない又はできない理由 ・換装前のシステムと比較し役務内容を変更し
等 たこと、システム換装の契約時期の遅延などか

ら、システム構築業者以外の対応は困難であっ
たと思料する。

○ 公募→随意契約
⑷ 人事作業支援システムの維持管理等役務 （海上自衛隊 東京業務隊）

・１者応札かつ高落札となった理由 ・公募に合格した業者が１者のみであり、その
業者の見積価格を参考に予定価格を算出してい
るため。

・他者が参加しない又はできない理由 ・蓄積されたビッグデータを元に適切な業務支
援を実施するものであり、中途からの他社参入
は厳しいものであったと思われる。

○ 一般競争入札
⑸ 電気設備保守管理業務 （海上自衛隊 下総航空基地隊）

・１者応札かつ高落札となった理由 ・１者応札については、前年度以前からの契約
会社であり、他社と比較して人員確保が比較的
容易であったため。また、高落札は、積算資料
・下見積・当初入札時の最低入札金額のうち、
最安価であった当初入札時の最低入札価格を予
定価格としたため。

・他者が参加しない又はできない理由 ・本件は、再度公告入札であり、当初入札に比
べて、入札日から契約開始時期までの間隔が短
くなったため人員の確保も考慮し他社は参加し
なかったためと思われる。

・同一業者が例年継続して落札している理由 ・施設に精通した人員が既に確保されている点
で他社と比べて優位であることと思われる。

○ 企画競争
⑹ 各国海軍力評価ツールの作成、水上艦艇の可動率に関する分析ツールの作成、対潜戦評価モデ
ルの改修 （海上自衛隊 東京業務隊）

・１者応札かつ高落札となった理由 ・企画競争に応募があった業者が１者のみであ
った。また、高落札となったのは、企画競争の
公示時点で予算額を明示しているため。

・他者が参加しない又はできない理由 ・過去には複数業者が参入していたが、役務の
内容や、社内の人材確保状況、他の業務との兼



ね合い応募予定業者の都合により辞退すること
となった。

○ 公募型プロポーザル
⑺ 健康管理データ処理装置の維持管理役務 （海上自衛隊 東京業務隊）

・１者応札かつ高落札となった理由 ・公募に合格した業者が１者のみであり、その
業者の見積価格を参考に予定価格を算出してい
るため。

・他者が参加しない又はできない理由 ・当該装置の製造及びプログラム改修業者であ
り、本システムに精通していることから、他社
の参入は厳しいものと思慮する。

・同一業者が例年継続して落札している理由 ・公募において、合格している業者が１者のみ
であるため。

委員会による意見の具申又は勧告の内容 ・ な し

２.談合情報案件の処理状況について ・ 該当案件なし

３.再苦情処理 ・ 該当案件なし


