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Ⅱ契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議

契約実施機関：航空自衛隊

審議対象期間 平成 22年 4月 1日～平成 23年 3月 31日

審議対象件数 ７，３８６件

１．入札状況について（入札参加者の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ４件 (審議概要）

地 一 般 競 争 ３件 地方調達等

方 （役務及び物品等）

調 指 名 競 争 ０件 １．地方調達等発注実績について

達 ２．抽出事案について

等 随 意 契 約 １件

意見・質問 回 答

【地方調達発注実績について】

○委員からの

意見・質問 ・一般競争契約のうち、１者応 ・航空自衛隊ではレーダーなど電

札の占める割合が件数としては 力を多く要するため、電気料契約

○それに対する ３．９％しかないが、金額とし の金額が高く、かつ１者応札であ

回答等 ては３８％と相対的に比重が高 るため、１者応札の金額が高い傾

くなっている。このようになっ 向にある。

た背景を説明願いたい。

・電力会社は選べないのではな ・電力の自由化により、九州電力

いか。 のような一般電気事業者でなくと

も新規参入者が応札することが可

能となっている。ただし、実態と

しては１者応札となる場合がほと

んどである。

・電力料金は法定料金であり、 ・了解した。

他の契約とは異質なものであ

る。次年度からは電力契約は別

口で整理していただきたい。

・第３術科学校はどこにあるの ・福岡県遠賀郡芦屋町にある。

か。

・芦屋町に航空団はないのか。 ・航空団はないが、飛行教育の部

隊はある。芦屋基地には他の部隊

も所在しており、契約業務を担当

しているのが第３術科学校にな

る。
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意見・質問 回 答

○委員からの 【抽出事案について】

意見・質問

○地方調達について

○それに対する

回答等 １〔事業系一般廃棄物収集

運搬等〕

（一般競争：１者応札）

・全省庁統一資格における地域 ・九州・沖縄、中国、四国といっ

の区分はどうなっているのか。 た単位となっている。すべての地

域の資格を持っている業者もいれ

ば、一部の地域のみの資格を持っ

ている業者もいる。また、物品の

販売や買取、役務の提供等資格の

種類にも種別がある。

・九州・沖縄地域で資格を有す ・児湯郡新冨町の一般廃棄物処理

るものから１者しか応札してい 業の許可を有することも必要であ

ないのは少なすぎるのではない り、その条件を満たす業者が当時

か。 は１者のみであった。平成２４年

度からは新たに２つの業者の入札

参加が可能となった。

・空自との契約を落札後、新富 ・新富町の許可を得るまでにどの

町の許可を取るようにはできな くらいの期間を要するのか把握し

いのか。 ていないが、万が一許可を得るこ

とができなかったことを考えると

入札の時点で許可を得ていること

が望ましい。ごみの収集運搬であ

るので年度当初から履行していた

だけないと困ったことになってし

まう。

・予定価格の算定はどのように ・収集の際の人員、使用車両等の

行ったのか。 過去の実績をもとに当時の建設機

械の損料、労務単価等を採用して

積算している。

・過去もこの会社と契約してい ・そうである。

るのか。

・１者応札が続く場合、過去５ ・了解した。

年位の状況を示してほしい

・予定数量を大幅に超えた場合 ・単価はそのままで 総額が変わ

どうなるのか。 ることとなる。
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意見・質問 回 答

○委員からの ２〔スタンダードハンドル１０

意見・質問 個外８８品目〕

（一般競争）

○それに対する

回答等 ・商品の種類が多数あるが、全 ・主として工具である。航空機の

般的にどのようなものなのか。 整備や武器弾薬の修理・維持等に

使用するものである。

・航空自衛隊用の特殊なもので ・購入しようと思えば購入できる

はなく、一般的なものなのか。 ものであり、特殊なものではない。

・予定価格を算定する際の値引 ・過去の調達実績からこの値引率

率は決められているのか。 が適当であると判断したものであ

る。

・応札業者は商社なのか。 ・１者は工具を製造している業

者、もう１社は地方の問屋である。

・落札業者は自社で製造してい ・本件の場合はすべて自社の製品

ないものは他社から調達すると で応札しているが、他の契約にお

いうことになるのか。 いて他社の工具を調達して納入し

ていることも実際にある。

・毎年同じ様に購入しているの ・数量の増減はあるが、毎年購入

か。 している。

・この種のものは全国で調達し ・情報交換して参考にすることは

ていると思われるが、航空自衛 ある。ただし、山の上や離島にあ

隊内で他の部隊との情報交換は る部隊もあり、地域の特性から値

していないのか。 引率がどこも同じというわけでは

ない。

・地域の特性による差異がある ・予定価格を算定する際に輸送費

というが、輸送費を切り分けて を切り分けてはいない。輸送費も

考えるべきでないか。 含んだ価格の値引率により算定し

ている。

・値引率の中に輸送費が入って ・物流拠点は表に出てこないた

いるというのはおかしい気がす め、輸送費を積算して予定価格を

る。 算定することは現実的には難し

い。
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意見・質問 回 答

・本件の場合、参加資格を有す ・了解した。

る事業者はかなりいると思われ

る。有資格者数がどれだけ存在

するのか示すようにしていただ

きたい。公告のやり方が不十分

でなかったか検討し、できるだ

け競争圧力がかかるようにして

いただきたい。

・必要とされる仕様をまったく ・仕様は定めておらず、「Ａ製品

示していないのか。 かＢ製品、または同等品」という

形で示している。

・一般競争でありながら特定の ・本件のみでなく、他の契約にお

業者に有利ではないか。同等品 いても同等品の申請があれば同等

といってもなかなか認められな 品として認められることが多い。

いのではないか。

・本件については性格の異なる ・各四半期毎に全部署からの要求

雑多なものが無差別に含まれて をとりまとめて計画的に調達して

いるのではないか。 いる。本件は２２年度の２／四半

期の計画調達のうち工具類を抽出

したものである。これとは別に事

務用品、医薬品等性格の同じもの

をまとめて契約している。

・業者に対して契約物品をすべ ・公告の際にはインターネットに

て説明しているのか。 内訳を掲載して周知している。

３〔体育館煙突補修工事（高良

台）〕

（一般競争）

・低落札率となった推定理由と ・説明不足であったが、落札後、

して、見積徴取した業者が入札 業者に入札金額での履行が可能で

に参加せず、他の業者が応札し あるか確認するため、工事内訳書

たとの説明であった。本件のよ の提出を求め、細部金額を確認し

うに低落札率となったものにつ た。その結果、煙突及び煙道の価

いては、この金額でも品質が保 格低減と諸経費の節減を図ってい

証できるという、金額の妥当性 ることが確認できた。

の確認が必要ではないか。
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意見・質問 回 答

○委員からの ・１０００万円以下の契約は低 ・了解した。

意見・質問 落札調査を義務付けられていな

いが、入札価格の適正さを確保

○それに対する するため本件のように調査を実

回答等 施していただきたい。

４〔個食ドーナツ 10,000 個外
８品目〕

（随意契約）

・東日本大震災における松島基 ・築城基地としては本件のみであ

地支援のための契約はこの他に るが、他基地において同様の調達

もあったのか。 をしている。これは地方でないと

食品が調達できなかったため、各

地で調達して松島基地に送ったも

のである。

・この業者から今までは調達し ・毎月契約している業者である。

ていないのか。

・通常取引している業者のう ・そうである。

ち、本件に対応できるのが当該

業者しかなかったということ

か。

・製造元は特定しているのか。 ・特定していない。

・どこの国から輸入されたもの ・数量、納期に対応ができ、品質

でもよいのか。 が保証されていればよい。

・部隊内で食品を確認している ・食品の衛生面については衛生隊

部署はあるのか。 で確認している。

・隊員の要望により品目を決め ・隊員の要望ではない。屋外でも

ているのか。 食べることができるもの、保存が

きくもの、疲労がたまるので糖分

が多いものを選んでいる。

・対応できる業者がいなかった ・契約不調となり、調達できない

場合はどうなるのか。 こととなる。



- 12 -

意見・質問 回 答

○委員からの ・随意契約とするにあたっての ・特にない。本件を一般競争契約

意見・質問 「緊急」の定義はあるのか。 にすると１０日間の公告が必要と

なり、納期を超えてしまうことか

○それに対する ら随意契約とした。できるだけ早

回答等 く調達する必要があり、また会計

年度上３月３１日が期限となり、

それを超えると次年度予算による

調達となってしまうことから緊急

の必要があると判断した。

・会計年度内の納期（３月３１ ・要求自体の正当性が必要であ

日）に間に合わない場合は常に り、緊急の必要の有無については

「緊急」になるのか。 慎重に判断すべきと考えている。

委員会による意 なし

見の具申又は勧

告の内容
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２．談合疑義案件の処理状況について

０件 （審議概要）

談合疑義案件数 該当案件なし

意見・質問 回 答

○委員からの

意見．質問 なし

○それに対する

回答等

委員会による意 なし

見の具申又は勧

告の内容


