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Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 令和６年４月１日 ～ 令和７年３月３１日

審 議 対 象 件 数 １，００９件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ３件 （審議概要）

１ 抽出事案について

一 般 競 争 １件

指 名 競 争 ０件

随 意 契 約 ２件

意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの 【発注実績について】

意見・質問 ・ オープンカウンター方式の概要 ・ 国の契約においては、会計法そ

を説明していただきたい。 の他の規定により原則として一般

○ それに対する 競争入札によることとされている

回答等 ところ、いわゆる少額随意契約に

おける物品・役務等の契約におい

ても一般競争入札と同じようにホ

ームページ等で公募することで、

発注者側が見積相手方を特定する

ことなく見積参加を希望する者か

ら見積書の提出を受け、契約相手

方を決定する方式である。

九州防衛局では、平成２９年度

防衛省調達改善計画において「少

額随意契約の更なる改善」の取組

みとしてオープンカウンター方式

による随意契約の実施が求められ

たことから、同年度に九州防衛局

オープンカウンター方式実施要領

（以下「実施要領」という。）を

定め、九州防衛局が発注する少額

随意契約の対象となる物品・役務

の調達については原則としてオー

プンカウンター方式により発注し

ている。

・ オープンカウンター方式は、少 ・ 競争性の確保に加え、発注者が

額随意契約の対象であっても競争 特定した見積相手方ではなく、一
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの 性を確保することが目的なのか。 般競争入札と同じように見積相手

意見・質問 方を公募することで公平性・公正

性を確保することも目的の一つで

○ それに対する ある。

回答等

・ 実施要領に、「見積合わせに参 ・ その通りである。

加を希望する者は、独占禁止法に

抵触する行為を行ってはならな

い。」との記載があるが、これは

談合を想定しているのか。

・ 実施要領に、「見積合わせの結 ・ 件名、提出者数、受注決定者及

果を公表する」とあるが、公表さ び決定価格である。予定価格及び

れる内容を説明していただきた 見積合わせの過程（それぞれの業

い。 者の見積金額など）は公表してい

ない。

・ オープンカウンター方式におい ・ オープンカウンター方式自体は

て、見積相手方が結果的に１者の 随意契約であるものの、見積相手

みとなった場合、予算決算及び会 方を公募する手続きをしており、

計令第９９条の６「なるべく２人 一般競争入札における１者応札と

以上の者から見積書を徴さなけれ 同様であると理解している。

ばならない。」という規定と矛盾 また、予算決算及び会計令第９

するのではないかと考えられる。 ９条の６の記載についても、あく

まで「なるべく２人以上の者」と

いう記載であり、見積相手方が１

者であったとしても矛盾するもの

ではないと理解している。

・ オープンカウンター方式とは、 ・ 九州防衛局よりも少額契約の件

九州防衛局が独自に行っている発 数が多い各自衛隊が先んじて「公

注形態なのか。 募」という形で実施している。必

ずしも「オープンカウンター方

式」という名称とは限らない。

・ オープンカウンター方式につい ・ 承知した。

ても、参加資格要件等を設定した

うえで見積相手方を公募している

ため、入札監視委員会の審議対象

としても差し支えない。

【抽出事案について】

１［熊本防衛支局乗用自動車交換購
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの 入］（一般競争（複数者応

意見・質問 札））

・ どのようにして予定価格を算出 ・ ２者より参考見積を取得してい

○ それに対する したのか。 る。なお、通常であれば最も安価

回答等 な見積価格を予定価格として採用

するところであるが、本件は環境

省の自動車購入に係る指針によ

り、自動車の環境性能を考慮する

ことから、環境省ホームページに

掲載されている自動車購入におけ

るＱ＆Ａを参考とし、最も燃費値

が高い自動車を提案した会社の見

積価格を予定価格として採用し

た。

・ 仕様書の記載内容を説明してい ・ 熊本防衛支局が所有する自動車

ただきたい。 （ワゴン車）２台を下取りに出す

とともに、同系統の新車（ワゴン

車）２台を購入するものとしてい

る。なお、購入する車両について

は、環境省の指針等により環境を

配慮したハイブリッド車とし、装

備品については通常の自動車販売

において一般的に装備されるカー

ナビ等の備品を有しており、通常

の自動車販売において必要とする

事務手続きを含めた仕様内容とし

た。

・ 予定価格は、下取りに出す車両 ・ 含めたものとしている。

２台分を含めたものなのか。

・ 今回の契約において下取りに出 ・ 同じメーカーの自動車である。

した自動車２台のメーカーが異な 車両形状として「ステーション

っているが、納品された自動車２ ワゴン（ミニバンタイプ）２台」

台はそれぞれ異なるメーカーの車 のみ記載していることから、特定

だったのか。 のメーカーの自動車を想定した記

載ではない。

・ 「性能等証明書」の使用目的に ・ 本案件は、自動車の環境性能を

ついて説明していただきたい。 考慮するため総合評価落札方式を

採用していることから、納品しよ

うとする自動車の基本的な性能等
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの を確認・審査するとともに、入札

意見・質問 参加を希望する者から提出された

「性能等証明書」に記載された燃

○ それに対する 費値（カタログ値）をもとに評価

回答等 値を算出し、落札者を決定するた

めである。

・ 仕様書に環境性能を有する車両 ・ 仕様内容として、「国等による

購入である旨の記載はしないの 環境物品等の調達の推進等に関す

か。 る法律（いわゆる「グリーン購入

法」）」の規定に基づく「環境物品

等の調達の推進に関する基本方

針」の「自動車」の基準を満たす

ものと記載している。

２［佐賀現地事務所複合機保守］

（公募・企画競争（複数者応

募））

・ 落札率が低い理由を説明してい ・ 市場価格を反映させるため、事

ただきたい。 前に２社の業者から参考見積を徴

取し最も安価な見積を予定価格と

したものの、オープンカウンター

方式において大幅に低い見積書を

提出されたため、落札率が低くな

ったものと考えている。

・ 極端に低い落札率であるが、契 ・ 佐賀現地事務所からは、問題な

約履行状況は問題ないのか。 くメンテナンスされていると聞い

ている。

・ 予定価格の妥当性はどのように ・ 参考見積のうち保守単価につい

して確認したのか。 ては、複合機の製造メーカーのホ

ームページに記載された保守単価

と同価であったことから、妥当で

あると考えている。

・ １者応札となった理由を説明し ・ 令和５年度にオープンカウンタ

ていただきたい。 ー方式で発注した「佐賀現地事務

所複合機購入及び保守」につい

て、今回の業者と同じ業者が低い

落札率で契約相手方となっている

ため、ホームページでその結果を

知った他の業者が参加を見送った
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの ものと推測される。

意見・質問

・ 今回の契約内容は複合機の保守 ・ 今回のような複合機の保守契約

○ それに対する のみなのか。 は、通常であれば契約内容に借上

回答等 （リース）及び保守（メンテナン

ス）の両方を含むものとなるが、

佐賀現地事務所の開設期間が不透

明であったため、九州防衛局が所

有する備品としての複合機の保守

（メンテナンス）のみを契約内容

としている。

・ 仕様書中に「保守を実施する者 ・ 九州防衛局が保有する複合機の

は製造会社が指定する者とする」 メーカー自らがライセンス契約等

との記載があるが、どのような意 によってメンテナンスを実施でき

味なのか。 る業者を指定するものである。

・ 業者見積だけに頼ることなく、 ・ 承知した。

独自に概算金額を算出するなど何

らかの工夫をしていただきたい。

３［佐世保港内海域目視調査業務］

（公募・企画競争（複数者応

募））

・ 訓練の実態把握とあるが、この ・ 米海軍が佐世保港内においてエ

ような業務の必要性を説明してい アクッション艇を用いた夜間訓練

ただきたい。 を実施しているところ、地元自治

体から夜間訓練の安全性に対する

懸念の声があったため、当局とし

て、夜間訓練の実態把握のため調

査業務を行っていたところであ

る。本業務は当初、九州防衛局の

職員で行っていたが、夜間や週末

に及ぶ業務となるため職員の負担

を軽減することを目的に、これを

外注する役務契約である。

・ 予定価格の算出方法と、落札率 ・ 予定価格算出のために２者から

が１００％となった理由を説明し 参考見積を徴収し、安価な見積を

ていただきたい。 予定価格として採用している。

オープンカウンター方式におい

ても同じ２者から同価格の見積書

の提出があったため、結果的に落
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの 札率が１００％となっている。

意見・質問

・ 見積書を提出した業者はどのよ ・ 契約相手方となった業者は、環

○ それに対する うな業者なのか。 境コンサルタント会社である。も

回答等 う一方の業者は、食品衛生・水質

調査を行っている会社である。

委員会による意見の なし

具申又は勧告の内容

２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）

なし

意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの なし

意見・質問

○ それに対する

回答等

委員会による意見の なし

具申又は勧告の内容


