
１７３ 件

６ 件

一 般 競 争
(政府調達協定対象)

０ 件

一 般 競 争
(政府調達協定対象外)

３ 件

随 意 契 約 ０ 件

３ 件

【低入札価格調査情報について】

　　特になし

【談合疑義案件情報について】

　　特になし

　○委員からの
　　意見・質問

【建設工事等発注実績について】

　　特になし

　○それに対する
　　回答等

【指名停止の措置状況について】

　　特になし

建
設
工
事

１  建設工事等発注実績について
２  指名停止の措置状況について
３  談合疑義案件情報について
４  低入札価格調査情報について
５  抽出事案について
６  ７月以降発注の建設工事における
　総合評価落札方式の改正について

建設コンサルタント業務等

意　見・質　問 回　　　　　答

審 議 対 象 期 間  平成３１年１月１日　～　平成３１年３月３１日

審 議 対 象 件 数

１．入札状況について（入札参加資格の設定及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 （審議概要）

 諏佐　マリ（大学准教授） 柴田　祐二（公認会計士）

 多川　一成（弁護士）

令和元年度　　入札監視委員会議事概要

九州防衛局

開 催 日 及 び 場 所  令和元年６月１２日（水） 福岡第２合同庁舎１０階　共用打合室４

委 員  牧角　龍憲（大学名誉教授） 松藤　泰典（大学名誉教授）

Ⅰ　地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議
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意　見・質　問 回　　　　　答

・第２次補正予算による建設工事発注
に関して実施した措置で、主なものと
して、まずは、技術者の変更を可能と
したことである。本来は申請時に登録
した技術者は入札が終わるまで変更で
きないが、申請時に登録した技術者が
入札までに他の工事を受注したことに
より、参加申請した工事に専任させる
ことができなくなった場合、その技術
者に替えて他の技術者を登録できると
した。これにより、本来であれば無効
となり入札に参加できない業者の参加
が可能となった。
　次に、一括審査方式の拡大適用を実
施し、対象とした複数の案件の受注を
可能とした。従来は１者１件までの受
注であったが、仮に３件を対象とした
場合、最大３件とも受注が可能とし
た。また、同じ地域内の工事のみ対象
としていたが、工事の内容が同じであ
れば施工場所が異なっていても対象と
した。
　さらに、入札保証金の免除を実施し
た。本来は土木及び建築一式工事で５
億円以上、電気及び管などの専門工事
で３億円以上の工事に入札額の５％以
上の入札保証金を義務付けているが、
これを免除としたことなどが挙げられ
る。
　また、本件の参加資格要件の緩和と
して、工事内容は５００ＫＶＡ及び３
００ＫＶＡの非常用発電機設置工事で
あるが、１００ＫＶＡ以上の非常用発
電機設置工事に掛かる電気設備工事を
施工した実績を有することとした。ま
た、技術者の要件としては新設又は改
修の電気設備工事を施工した経験を有
する者とし、工事内容の範囲を広げ、
設定を緩和した。

・一括審査方式を適用した経緯を説明
されたい。

・日程的に非常に限られた期間での発
注であり、発注者・参加者双方が膨大
な業務量に対して迅速かつ円滑に手続
きを行う必要があった。複数の工事が
同じ申請書類で参加可能であるため、
双方の負担軽減となると考え、一括審
査方式を適用した。適用にあたって
は、参加資格が同じで、発注が同時期
に予定されているものを対象としてお
り、本件と「相浦外(30補)非常用発電
機新設電気その他工事」及び「富野外
(30補)非常用発電機新設電気その他工
事」の３件を対象とした。

　○委員からの
　　意見・質問

【抽出事案について】

１〔久留米外(30補)非常用発電機新設
　　電気その他工事〕

　○それに対する
　　回答等

(一般競争(政府調達協定対象外))

・第２次補正予算という限られた状況
での発注であったが、８者が参加し
た。参加者を確保するために条件の緩
和等、どのような措置をしたのか。
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意　見・質　問 回　　　　　答

３〔都城(30補)隊庁舎等整備工事〕

(一般競争(政府調達協定対象外))

・第２次補正予算という限られた状況
での非常に高額な事案であるが、参加
者を確保するために、どのような措置
をしたのか。

・本工事は、建築・設備・土木工事を
まとめて１つの工事としたものであ
り、参加者確保の措置としては、「１
〔久留米外(30補)非常用発電機新設電
気その他工事〕」の審議における九州
防衛局の説明と同様である。熊本支局
ホームページや支局の掲示板などで周
知することにより、入札参加を促進し
た。また、契約図書として工事説明書
を作成し、工事内容等を分かりやすく
示した。

・本件には、鉄骨造の自転車置場新設
が含まれるが、他省庁では木材利用促
進法に基づき自転車置場など公共建築
物への木材利用推進が議論の対象と
なっている。その点の見解はどうか。

・木材利用促進については林野庁が主
導し、中央省庁で議論されているが、
木造構造は火災が発生しやすいため、
テロ等への防御を考慮すると防衛省の
建物は木造化になじまない。自転車置
場についても火災が発生した場合、周
りの建物に延焼することなどを考える

(一般競争(政府調達協定対象外))

・１者応札となった要因を説明された
い。

・本件は、芦屋基地における隊舎の空
調機更新及び改修工事並びに築城基地
及び脊振山分屯基地における空調機更
新工事である。第２次補正予算による
発注にあたり、参加者を確保するため
企業の実績及び技術者の経験にかかる
要件を「新設又は改修の機械設備工
事」とし、要件を満たせば、どのよう
な実績及び経験でも参加できるように
設定したが、結果的に１者応札であっ
た。入札公告等の資料をダウンロード
しつつ、参加しなかった者に聞き取り
を行ったところ、脊振山分屯基地が山
間部にあり、気象条件によっては進入
路が遮断されるなど、施工条件の厳し
さにより入札参加を見送ったとのこと
であった。改善策として、今年度に発
注する脊振山の山間部の工事について
は、難工事指定を行うことにより、参
加業者の拡大を図ることとしている。

・難工事指定とは何か。また、本件で
指定しなかった理由は。

・一般的に、離島や山間部などの施工
にあたり、条件が厳しい時に難工事と
して指定を行い、事故無く施工完了し
た際には、次回の入札の際に評価点に
加点をするものである。本件について
は、脊振山分屯基地における工事の金
額が少額であったため、難工事指定を
見送ったものである。

　○委員からの
　　意見・質問

・説明のあった技術者の交替、一括審
査方式の拡大適用及び入札保証金の免
除は２次補正予算に限る措置なのか。
また、これは全国的なものか。

・２次補正に限るものであり、本省か
らの通知により全国的に実施されたも
のである。

　○それに対する
　　回答等 ２〔芦屋外(30補)空調機更新等機械

　　その他工事〕
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意　見・質　問

(公募型プロポーザル方式)

・業務内容、特定テーマ及び特定の経
緯について、説明されたい。

・本件は、防衛省として奄美大島の自
然環境への配慮を重視する観点から、
奄美駐屯地及び瀬戸内分屯地の整備計
画場所において動植物の状況を調査
し、有識者へのヒアリングにより意見
を得て、動植物の移動・移植を行うも
のであり、１年程度の期間で実施する
ものである。奄美大島における部隊配
備の期日は決まっているが、天然記念
物など希少な動植物が存在しないこと
を確認した上で工事に着手する条件で
施工するので、自然環境への配慮と限
られた期間での工事の完成を念頭に
テーマを２つ設定した。１つは、「希
少動植物発見による工事の一時中止期
間を最短とするため、動植物の移動・
移植を行う前に実施すべき手段につい
て」とした。これは、希少な動植物が
発見された場合の移動・移植の前に、
まずは速やかに調査を実施する必要が
あるため、調査体制と調査方法に関す
るものである。もう１つは「調査対象
区域内に生息する希少鳥類の営巣状況
を把握するための調査手法と体制につ
いて」である。鳥類については営巣が
確認された場合は工事を中止せざるを
得ないため、速やかに工事を開始でき
るように、鳥類の調査に関するものと
した。
　本件は２者が参加しており、業務理
解度や特定テーマの実現性などで評価
点を付与し、最終的にその評価点の高
い方を最適なものと判断して、特定し
ている。

・移動・移植した動植物が、種子の飛
来などで再び元の場所に戻る場合もあ
ると思うが、何をもって移動・移植し
たと判断するのか。

・工事に着手する前に、整備計画場所
の全周囲に柵を設置をして、動物が侵
入できない環境にしたうえで、動植物
の調査を実施し、発見された場合は柵
の外に移動を行う。鳥類については、
木を伐採した後は飛来しないという考
えで調査を実施、営巣の有無を調査し
て、無いことを確認した後に伐採を進
めた。植物については、当然種子の飛
来ということもあり、本調査は平成28
年度から開始して現在も継続して実施
しているが、既に移植を実施し、無い
はずの場所や調査の際に発見されな
かった場所において、後に希少な植物
が確認された場合もあり、その際は再
度移植を実施した。

　○委員からの
　　意見・質問

と木造化は困難である。一方、構造部
以外の部分に木材を利用することを木
質化と呼んでいるが、内装の一部を木
質化することは行っていることをご理
解頂きたい。

　○それに対する
　　回答等

４〔奄美(30)新駐屯地環境モニタリ
　　ング〕

回　　　　　答
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・本件は、建設工事の発注が見込まれ
るが、それほど難しい工事ではない。
特殊性はあるが、設計図が存在し基準
に則って建設するものであることが明
確に伝われば、１者応札の状況は改善
されるのではないかと思われる。

・弾薬庫自体の構造体は、既に設計が
存在するのか。

・本件の弾薬庫自体の構造体について
は、基本的な設計は存在する。

・本件は、弾薬庫の周囲の土木的な新
設条件などの設計業務を実施するもの
なのか。

・そのとおりである。

・見積の査定方法について説明された
い。

・見積の査定箇所については、燃料費
程度であり、予定価格はほぼ見積価格
と同額となった。

６〔新田原(H30)貯蔵庫等新設土木
　　設計〕

(一般競争(政府調達協定対象外))

・１者応札となった要因を説明された
い。

・本件は、航空自衛隊新田原基地で使
用する弾薬庫等の新設設計業務であ
り、コンクリート製の弾薬庫の周囲を
土で覆う覆土式の構造となっている。
弾薬庫自体は防衛省に限定される内容
であり、設計業務の実績を持つ業者及
び経験のある技術者が絶対的に少ない
ことや、公告の時期が発注の多い４四
半期であったことが１者応札の要因と
して推察される。また、業務内容によ
り参加者が少ないであろうことは想定
しており、参加条件の緩和として公共
工事で頻繁に使用されているボックス
カルバート工事に係る実施設計業務を
類似業務として設定したが、結果的に
１者応札となったものである。

　○委員からの
　　意見・質問

５〔築城(H30)測量調査〕

(一般競争(政府調達協定対象外))

・業務内容及び予定価格の積算につい
て、説明されたい。

・本件は、日米間で合意された普天間
飛行場が有している緊急時の航空機受
入に伴う航空自衛隊築城基地の滑走路
の延長及び必要な施設整備に係る測量
調査を行うものである。具体的には、
過年度に撮影した航空写真を利用した
デジタル化した図面（数値地形図）の
作成である。また、滑走路の沖合への
延長に伴い、海底地形測量として深浅
調査等を実施している。予定価格につ
いては、３者から見積を徵取し、最安
価の見積を査定し、予定価格算定の基
礎とした。

　○それに対する
　　回答等

意　見・質　問 回　　　　　答
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２．談合疑義案件の処理状況について

0 件

談 合 情 報 0 件

点 検 結 果 疑 義 0 件

談 合 情 報 0 件

点 検 結 果 疑 義 0 件

　委員会による意見の
　具申又は勧告の内容

　なし

　○委員からの
　　意見・質問

　なし

　○それに対する
　　回答等

工
事

　なし

業
務

意　見・質　問 回　　　　　答

　委員会による意見の
　具申又は勧告の内容

　なし

談 合 疑 義 件 数 （審議概要）

　○委員からの
　　意見・質問

【７月以降発注の建設工事における
　総合評価落札方式の改正について】

・総合評価方式について、見直しを実
施し、７月以降発注の建設工事から適
用する。目的としては、入札に参加し
やすい環境づくりによる１者応札等の
改善及び競争参加者及び発注者双方に
おける入札事務手続きの負担軽減の２
つである。
　主なものとして、まず総合評価方式
の統合整理を行い、競争参加者にとっ
て分かりづらかった評価基準（配点）
の一本化を実施する。
　次に、特殊法人及び地方自治体の工
事実績についても加点の対象とする。
　続いて、評価点の算定方法の見直し
を行い、現状と比較して点数の細分化
などを実施する。
　さらに、多様な評価項目の追加を行
い、若手技術者あるいは女性技術者な
どの配置やワークライフバランス推進
に取り組む企業に加点を行うなどがそ
の内容となっている。詳細は九州防衛
局のＨＰに掲載し、周知している。

　○それに対する
　　回答等

意　見・質　問 回　　　　　答
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３．入札結果の事後的・分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等）

　委員会による意見の
　具申又は勧告の内容

　なし

　○委員からの
　　意見・質問

　なし

　○それに対する
　　回答等

・契約件数と一位不動・順位不動の分析

・低入札、不調、不成立事案の分析

意　見・質　問 回　　　　　答

審　議　概　要

・契約件数と落札率、応札率の分析
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