
令和６年度 第２回 近畿中部防衛局入札監視委員会審議概要

近畿中部防衛局

開催日及び場所 令和６年９月１０日（火）
大阪合同庁舎第２号館 ５階 共用会議室Ｃ

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
奥 和義 （元大学教授）
山本 貴士 （大学院教授）
笠原 宏 （大学院特別客員教授）

Ⅰ 地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

審議対象期間 令和５年７月１日～令和６年６月３０日
（近畿中部防衛局・東海防衛支局は、令和６年４月１日～６月３０日）

近畿中部防衛局管内の陸上自衛隊 ３３６件
審議対象件数

近畿中部防衛局 ８件
東海防衛支局 ３件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 １２件 （審議概要）

一 般 競 争 ０件 入札等の状況について
建

一般競争（政府調達協定対象外） １１件
設

公募型指名競争 ０件
工

企 画 競 争 ０件
事

随 意 契 約 ０件

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等 １件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問 【抽出案件】

○それに対する 【中部方面会計隊本部（伊丹）】
回答等 ○一般競争

[伊丹（５）２３３号建物内装改
修]

本件の契約相手方との契約実績 毎年度数件の実績がある。
はあるのか。

一者応札の理由は、監理技術者 そのとおり。
の確保等による業者判断とある
が、聞き取りを実施したのか。

市場調査価格の徴取は落札業者 市場調査価格の徴取について、
のみであるが、他の業者からの市 入札参加希望業者からの徴取を実
場調査価格の徴取は実施しなかっ 施したところ、応札業者一者の市
たのか。 場調査価格のみの徴取となったも

のである。

落札業者は、提出した市場調査 企業努力により、提出した市場
価格よりも安価な金額で入札して 調査価格よりも安価な金額で応札
いることについてどのように考え したものと思料する。
ているか。



意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問

【第３０８会計隊（豊川）】
○それに対する ○一般競争
回答等 [（５）２０８号及び２２２号建

物照明設備改修工事]

一者応札となった理由におい 材料であるＬＥＤ照明器具の在
て、一般競争参加資格申請者２者 庫数及び発注数量に誤りが生じ、
のうち１者が参加しなかった理由 必要な数量が確保できないためと
が、「材料の確保が困難となった 業者から聞き取っている。
ため」とはどういうことか。

市場調査価格の徴取については 入札に参加しなかった業者に対
応札者のみであるが、入札に参加 し市場価格調査の依頼をしたが、
しなかった業者からの徴取はしな 正確な金額を積算することができ
かったのか。 ないという理由で徴取することが

できなかった。

【第３３６会計隊（金沢）】
○一般競争
[１１９号、１３０号建物1階ト
イレ改修工事]

一者応札の理由は何か。 他の案件と重複したため、企業
判断により参加業者が限定された
ものと思料する。

落札業者とはこれまでに取引実 過去に実績のある業者である。
績はあるのか。

高落札率となった理由につい 公表された資料のうち、例えば
て、落札業者においても公表され 数量については周知しているが、
た資料に基づき精度の高い積算を 管理費等にかかる比率については
行ったことにより高落札率になっ 落札業者は知り得ないものである
たということか。 ため、官側の高精度な積算と企業

努力によるものとが合わさった結
果、高落札率となったものである
と思料する。

【第３３６会計隊（金沢）】
○一般競争
[三小牛山演習場２号建物便所改
修工事]

予定価格算定にあたり、官側の 業者の企業努力によるものと思
積算価格に比して、市場価格調査 料する。
における業者側すべての価格が安
価となっている理由は何か。

本件の工期について、「１１９ 意図的に工期をずらした訳では
号、１３０号建物1階トイレ改修 ない。
工事」の工期とは異なるように設
定されたのか。



意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問

【第３３６会計隊（金沢）】
○それに対する ○一般競争
回答等 [１ ＦＳＳ４－４０２ほか９３

件]

市場調査価格として４者から徴 ＬＥＤ照明器具の単価の差が影
取しているが、それぞれに差が生 響していると認識している。
じている理由は何か。

同じＬＥＤ照明器具であるにも 業者によっては、電気器具取り
かかわらず、価格に大きな差があ 扱い材料に得意或いはそうでない
る理由は何か。 ものがあり、また確保している在

庫数も影響することが考えられる。

落札業者と契約実績はあるの 落札業者との契約は初めてであ
か。 る。

積算価格と市場調査価格との差 貴意のとおり。
は、ＬＥＤ照明器具の単価が大き
く影響しているという認識か。

ＬＥＤ照明器具について、品質 仕様書に示した規格に適合する
性能的な問題の有無はどのように ものかどうかについて、確認を実
確認しているのか。 施している。

【第３３６会計隊富山派遣隊（富
山）】
○一般競争
[富山（５）８号、３２号建物電
灯ＬＥＤ化工事]

２番札業者についても他者と比 ２番札業者からの聞き取りは実
較すると安価な応札となっている 施していないが、他のＬＥＤ化工
が、どのような理由が考えられる 事入札に参加していることから、
のか。 ＬＥＤ照明器具の取り扱いが得意

な業者であると思料する。

落札業者と２番札業者の工事実 落札業者との契約は初めてであ
績について教えてほしい。 る。また、２番札業者との契約実

績はない。

予定価格の積算における、市場 落札業者の市場調査価格を採用
調査価格はどの業者の価格を採用 した。
したのか。

市場調査価格は他の業者からも 他の業者の市場調査価格はカタ
徴取したうえで、落札業者の市場 ログ価格を採用されていたとみら
調査価格がより安価だったのか。 れ、落札業者の方が安価であった。

本件は低入札価格調査対象なの 低入札価格調査については、予
か。 定価格が一千万円を超える工事に

ついて実施するため、本件につい
ては該当しない。



意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問

【第３３７会計隊（久居）】
○それに対する ○一般競争
回答等 [久居（５）厚生施設電灯改修工

事]

落札業者と契約実績はあるか。 契約実績はない。

低入札となった理由は何か。 低入札価格調査の対象となり、
ヒアリングを実施した結果、ＬＥ
Ｄ照明器具は低価での納入が可能、
下請に依頼する足場組立のうち器
材の施工は自社で対応可能、施工
場所が近傍のため移動コストの削
減などの理由によるためである。

予定価格における積算価格につ 貴意のとおり。
いて、ＬＥＤ照明器具は業者の市
場調査価格を採用しているのか。

積算価格において市場調査価格 落札業者からの市場調査価格を
を採用したにもかかわらず、応札 徴取することができなかったこと
価格との乖離が著しい理由につい が理由である。
て教えてほしい。

ＬＥＤ照明器具について、品質 仕様書に示した規格に適合する
性能的な問題の有無はどのように ものかどうかについて、確認を実
確認しているのか。 施している。

【第３５２会計隊青野原派遣隊
（青野原）】
○一般競争
[５３号隊舎等便所改修工事（令
和５）]

予定価格の算定において、市場 市場調査価格と積算価格を比較
調査価格と積算価格のどちらを採 し、安価な積算価格を採用した。
用したのか。

予定価格として採用した積算価 公共建築工事共通費積算基準等
格の算定において、市場調査価格 を基に積算することができない部
を採用した部分はあるのか。 分について、市場調査価格を採用

している。

【関西補給処（祝園）】
○一般競争
[祝園（５）５５０号建物便所等
改修工事]

市場価格調査を依頼した業者の 応札されなかった業者に対して
うち、１者が応札されなかった理 聞き取りを実施したところ、他の
由は何か。 工事入札に参加するためとの回答

を得ている。



意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問

【近畿中部防衛局】
○それに対する ○一般競争（政府調達協定対象外）
回答等 [小松飛行場周辺地区（６）緑地

整備（撫育管理等）（その５）工
事]

低落札率であったが予定価格は 過去に実績のある６者から見積
どのように算定されたのか。 を徴取し直接工事費を算定し、積

算要領に基づく諸経費率を乗じ積
算を行った。

直接工事費が抑えられた理由は 工事対象地域が民家等が隣接す
何か。 る地区と比較し、建物等の少ない

地区が主となり、作業効率の向上
が図られることから直接工事費を
占める人件費が抑制されたものと
思料する。

「小松基地周辺財産」とは、小 周辺財産は、環境整備法に基づ
松基地沿いにあるのか。 き国が買い入れた土地であり、小

松基地沿いにあるわけではなく、
点在している。国は周辺財産を緩
衝地帯として管理しなければなら
ないため、除草や剪定を行ってい
る。

○一般競争（政府調達協定対象外）
[小松飛行場周辺地区（６）緑地
整備（撫育管理等）（その６）工
事]

１者が入札辞退した理由は何 当該業者は同工事（その１）か
か。 ら（その６）の６件中、４件を落

札したため、受注能力を超えると
判断したのではないかと思料する。

本件の作業範囲は２地区に分か 辞退した業者は、令和４年度に
れているが、作業地域が広く、困 当工区を受注しており、そのよう
難という理由ではないか。 な事情ではないものと思料する。

仕様書によると、工区により病 貴意のとおり。
害虫防除又は松くい虫防除と差異
が見受けられるが、これは植生に
応じて仕様が異なっているのか。

〇建設工事
公募型プロポーザル方式（政府調
達協定対象外）
[伊丹（６）施設最適化総合設計]

高落札となった理由は何か。 見積り合わせを進める過程で、
金額の乖離のある項目の積算の考
え方を補足説明として行った結果
と思料する。



意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問

参加表明者のうち１者が取下げ 参加資格そのものは満たしてい
○それに対する たのはなぜか。 たが単体での応募であったことも
回答等 あり、業者側の判断により取下げ

たものと思料する。

技術提案書はどのように評価さ WTO技術提案と同様に、最適化総
れたのか。 合設計の評価基準を作成し、提出

された技術提案書について評価項
目ごとに内容が満たされているか
の確認し評価を行った。

２．談合疑義案件の処理状況について

談合疑義案件 ０件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０件 なし

事 点検結果疑義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点検結果疑義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質 なし なし
問

○それに対する回答等

委員会による意見の
具申又は勧告の内容 なし

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について

審 議 概 要 順位傾向の分析、落札率・応札率の分析等を行った資料を委員に配布

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質
問 なし

なし
○それに対する回答等

委員会による意見の
具申又は勧告の内容 なし



４．再苦情処理（再説明請求回答）

該当事案なし



令和６年度 第２回 近畿中部防衛局入札監視委員会審議概要

近畿中部防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和６年９月１０日（火）
大阪合同庁舎第２号館 ５階 共用会議室Ｃ

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
奥 和義 （元大学教授）
山本 貴士 （大学院教授）
笠原 宏 （大学教授）

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 令和５年７月１日 ～ 令和６年６月３０日

審 議 対 象 件 数 近畿中部防衛局管内の陸上自衛隊 ２６,６２４件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ２件 （審議概要）

一 般 競 争 ２件 入札の状況について

公 募 型 指 名 競 争 ０件

企 画 競 争 ０件

随 意 契 約 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問 【抽出案件】

○それに対する 【中部方面会計隊本部業務科（伊
回答等 丹）】

○一般競争
[無停電電源装置現地点検整備]

本装置は落札業者が納入したも そのとおり。
のなのか。

本件を入札に付した理由は何 製造業者以外の他の業者が参加
か。 することがないとは言い切れない

ことから、入札に付すこととした。

本件と同様な現地点検整備は、 他の駐屯地においても、器材等
他の駐屯地においてもしばしば行 は異なるものの同様の案件はある
われる案件であるのか。 ものと思料する。

市場価格調査は、製造メーカで 他の業者に対しての市場価格調
ある落札業者以外に依頼を実施し 査の依頼は実施していない。
たのか。

本件の予定価格の算定は、入札 算出するにあたり、歩掛り等や
参加業者から市場調査価格を徴取 物価誌等に掲載がないことから市
することでしか算定することが不 場調査価格にて算定している。
可能なのか。



意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問

【関西補給処（宇治）】
○それに対する ○一般競争
回答等 [航空タービン燃料、Ｊｅｔ Ａ

－１（バルク）]

本件の航空タービン燃料は、そ そのとおり。
れぞれの納入場所において給油し
たものなのか。

本入札における２番札業者との 契約の実績はある。
契約実績はあるのか。

本件の航空タービン燃料を取り そのとおり。
扱うことのできる業者は限定され
るとの認識か。

地域的に取り扱いのある業者は 本入札参加業者以外にも取り扱
応札業者である２者しか存在しな うことのできる業者が存在してい
いのか。 る。

業者間における価格的な差は僅 そのとおり。
少であるとの認識か。

市場調査価格は、落札業者より そのとおり。
も安価であった２番札業者のもの
を採用したのか。

委員会による意
見の具申又は勧 特になし
告の内容


