
（税込）

契約業者名

法人番号

随　意　契　約　結　果　書

J233

契約年月日 工期 令和8年2月20日令和8年2月19日

工事の名称
千歳（７）施設最適化整備工事（技術協力
業務対象工事）

方   式   等

工事概要

【千歳基地】
①ボイラー室（Ｓ造　２階建　 約１，１００㎡）新設に係る建築工事、
土木工事及び設備工事（電気、機械、通信）
②自転車置き場（Ｓ造　平屋建　約１０㎡）新設に係る建築工事
③隊舎（ＲＣ造　５階建　約５，７００㎡）改修に係る建築工事、土木
工事及び設備工事（電気、機械、通信）
④仮設建物（Ｓ造　２階建　約４５０㎡）ほか１４棟設置工事
⑤仮設第１ヤード（敷地面積　約２８，０００㎡）造成に係る伐採、造
成、ハウス設置、舗装、通路補修工事
⑥仮設第２ヤード（敷地面積　約１１２，８００㎡）造成に係る伐採、造
成、ハウス設置、舗装、通路補修工事

工事場所

　会計法第29条の３第４項による。特定理由

(   ¥6,381,824,002.-   (税抜) )¥7,020,006,402.-

(   ¥6,380,000,000.-   (税抜) )¥7,018,000,000.-契約金額

予定価格

北海道千歳市随意契約

（税込）

～ 令和10年8月31日

名称等

住所

千歳（６）施設最適化総合設計に係る技術協力業務対象工事　五洋建設・岩田地崎建設・
宮坂建設工業建設共同企業体

北海道札幌市中央区北５条西２丁目５番地



　 
 

随意契約結果及び契約の内容 
業 務 の 名 称 千歳（７）施設最適化整備工事（技術協力業務対象工事）
業 務 概 要 技術協力業務対象工事 

➀ボイラー室（S造 ２階建 約1.100㎡）新設に係る建築工事、土木
工事及び設備工事（電気、機械、通信） 
➁自転車置き場（S造 平屋建 約１０㎡）新設に係る建築工事 
➂隊舎（RC造 ５階建 約5.700㎡）改修に係る建築工事、土木工事
及び設備工事（電気、機械、通信） 
➃仮設建物（S造 ２階建 約450㎡）ほか14棟設置工事 
➄仮設第１ヤード（敷地面積 約28,000㎡）造成に係る伐採、造成、
ハウス設置、舗装、通路補修工事 
➅仮設第２ヤード（敷地面積 約112,800㎡）造成に係る伐採、造成、
ハウス設置、舗装、通路補修工事

契約担当官等の
氏名並びにその
所属する部局の
名称及び所在地

 
支出負担行為担当官 北海道防衛局長 掛水 雅俊 
北海道札幌市中央区大通西１２丁目 

契 約 年 月 日 令和 8 年 2 月 19 日
契 約 業 者 名 千歳（６）施設最適化総合設計に係る技術協力業務対象工事 

五洋建設・岩田地崎建設・宮坂建設工業建設共同企業体
契約業者の住所 札幌市中央区北５条西２丁目５番地
契 約 金 額 ７，０１８，０００，０００円（税込み）
予 定 価 格 ７，０２０，００６，４０２円（税込み）
随意契約による
こととした理由

本事案は、当該基地において、複数の施設を集中的に実施していく大型
事業であるとともに、その実施に当たっては、自衛隊の運用に支障をきた
さない施工計画・仮設計画等が必要となるなど、発注者が最適な仕様を設
定できない工事である。このような工事を着実に実施していくためには、
仕様の前提となる条件を確定できない早期の段階から、仮設計画や施工を
念頭に置いた技術的な知見・ノウハウを設計に反映することが必要であ
る。このため、設計段階から施工者が設計に関与し、施工者の技術を設計
に取り入れる技術提案・交渉方式（技術協力・施工タイプ）を採用し、技
術提案を求めた。 

選定に当たっては、「技術協力業務の実施に関する提案」、主たる事業課
題に関する提案として「千歳基地において、段階を経て行う一連の工事に
おける、各種ユーティリティーの切替えについて、効率かつ最適化を意識
した施工計画の課題と対応策に関する提案」及び「千歳基地において、継
続的な部隊運用に配慮した仮設計画における、コスト抑制を意識した課題
と対応策に関する提案」並びに不測の事態の想定、対応力に関する提案と
して「千歳基地の重要施設等への影響を極限するような施工計画の立案に
ついて及び本業務における情報保全の確保についての課題と対応策に関
する提案」について技術提案を審査した結果、事業目的の達成のために総
合的に最も評価の高い技術提案を行った「千歳（６）施設最適化総合設計
に係る技術協力業務対象工事 五洋建設・岩田地崎建設・宮坂建設工業建
設共同企業体」を優先交渉権者とし、当該技術業務を契約締結した。 

本工事は、この技術協力業務を反映した設計・施工計画に基づく工事を
行うものであり、技術提案者である「千歳（６）施設最適化総合設計に係
る技術協力業務対象工事 五洋建設・岩田地崎建設・宮坂建設工業建設共
同企業体」が、本業務を履行することが可能な唯一の者である。



よって、会計法第２９条の３第４項及び予算決算及び会計令第１０２条
の４第 3 号の規定に基づき随意契約を行うものである。 

業 務 場 所 北海道千歳市 
業 種 区 分 建築工事、土木工事、電気・通信工事、機械工事 
履行期間（自） 令和８年２月２０日 
履行期間（至） 令和１０年８月３１日 
備  考  
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千歳（７）施設最適化整備工事（技術協力業務対象工事） 

に係る契約者の選定経緯 

 

１.工事概要 

 

（１）発注者 

       北海道防衛局 

 

（２）工事名 

       千歳（７）施設最適化整備工事（技術協力業務対象工事） 

 

 （３）工事場所 

       北海道千歳市 

 

 （４）工事内容 

①ボイラー室（Ｓ－２  約１，１００㎡）新設 

②自転車置き場（Ｓ－１ 約１０㎡）新設 

③隊舎（ＲＣ－５ 約５，７００㎡）改修 

④仮設建物（Ｓ－２ 約４５０㎡）ほか１４棟設置工事 

⑤仮設ヤード一式 

 

（５）工期 

      令和８年３月２７日から令和１０年８月３１日まで 

 

２.工事契約の経緯  

 

（１）契約者決定の流れ 
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（２）契約者決定までの主な経緯 

 

日   付 内容 

令和６年３月１４日 技術提案・交渉方式に係る有識者への意見聴取(第１回) 

令和６年３月１８日 競争参加資格・指名審査委員会(公示内容確認) 

令和６年４月１日 契約手続開始の公示 

令和６年４月１日～ 

令和６年４月２２日 
申請書の提出期間 

令和６年５月１０日 競争参加資格・指名審査委員会(技術提案提出要請者決定)

令和６年５月１３日 技術提案書の提出要請 

令和６年５月１３日～ 

令和６年６月１０日 
技術提案書の提出書類 

令和６年６月１２日 技術提案書提出者に対してのヒアリング 

令和６年６月２５日 技術提案・交渉方式に係る有識者への意見聴取(第２回) 

令和６年７月５日 競争参加資格・指名審査委員会(優先交渉権者決定) 

令和６年７月８日 優先交渉権者決定 

令和６年８月７日 

令和６年９月２７日 

基本協定締結、技術協力業務委託契約 

設計協力協定締結 

令和７年１０月２日 

令和７年１１月２１日 
価格等交渉(３回) 



3 

 

令和７年１２月１２日 技術提案・交渉方式に係る有識者への意見聴取(第３回) 

令和８年１月１３日 競争参加資格・指名審査委員会(契約相手方特定) 

令和８年１月１３日 特定通知 

令和８年２月５日 見積合せ 

令和８年２月１９日 工事請負契約締結 

 

（３）工事実施者の選定方式 

本事案は、当該基地において、複数の施設を集中的に実施していく大型事

業であるとともに、その実施に当たっては、自衛隊の運用に支障をきたさな

い施工計画・仮設計画等が必要となるなど、発注者が最適な仕様を設定でき

ない工事である。このような工事を着実に実施していくためには、仕様の前

提となる条件を確定できない早期の段階から、仮設計画や施工を念頭に置い

た技術的な知見・ノウハウを設計に反映することが必要であり、設計段階か

ら施工者が設計に関与し、施工者の技術を設計に取り入れる技術提案・交渉

方式（技術協力・施工タイプ）を採用することとした。 

技術協力業務実施者の選定は、公募型プロポーザル方式を採用し、技術提

案書等の審査を行い優先交渉権者を選定した上で優先交渉権者と技術協力業

務の契約を締結した。 

 

（４）工事実施者の選定体制   

技術提案等の審査・評価は、近畿中部防衛局の競争参加資格・指名審査委

員会に諮ったうえで決定した。 

また、中立かつ公正な審査・評価の確保を図るため、下記の学識経験者４

名に、公示前、技術審査段階、価格等の交渉段階の４段階において意見聴取

を行った。 

 

表－１ 技術提案・交渉方式に係る意見聴取を行った学識経験者 

氏  名 所  属 

三上 隆 旭川市立大学・旭川市立大学短期大学部 学長 

岡田 成幸 北海道大学 広域複合災害研究センター 客員教授 

羽山 広文 恒星設備株式会社 技術顧問 

香月 智 一般財団法人 砂防・地すべり技術センター 研究顧問 

菊地 優 北海道大学 大学院工学研究院建築都市部門 先端空間性能分

野構造制御学研究室 特任教授 

金坂 肇 税理士法人金坂会計事務所 公認会計士 

髙橋 和央 諏訪・高橋法律事務所 弁護士 
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森 傑 北海道大学 大学院工学研究院建築都市部門 教授 

注）学識経験者方の所属、資格は委嘱依頼（令和６年２月）当時 

 

３.競争参加資格確認等 

 

（１）競争参加資格確認 

競争参加資格確認は、競争参加者としての適正な資格と必要な実績を有す

るかを審査するものである。 

 

（２）審査結果 

令和６年４月２２日までに２者の応募があり、提出された競争参加資格確

認申請書について資格審査を行った結果、いずれの応募者も競争参加資格を

満たしていた。 

競争参加資格を有する２者に対し令和６年５月１３日付で技術提案書の提出

要請を通知した。 

 

４.技術提案審査 

 

（１）技術提案審査の概要 

    技術提案審査にあたり、以下の３提案を求めた。 

 

① 技術協力業務に関する提案 

(a) 技術協力業務の実施に関する提案 

 

② 主たる事業課題に関する提案 

(b)  千歳基地において、段階を経て行う一連の工事における、各種

ユーティリティーの切替えについて、効率かつ最適化を意識した

施工計画の課題と対応策に関する提案 

 

(C)  千歳基地において、継続的な部隊運用に配慮した仮設計画にお

ける、コスト抑制を意識した課題と対応策に関する提案 

 

③ 不測の事態の想定、対応力に関する提案 

(d)  千歳基地の重要施設等への影響を極限するような施工計画の立

案について及び本業務における情報保全の確保についての課題と対

応策に関する提案 
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  提出された技術提案書について、技術提案を評価し、技術協力業務及び価格交

渉を行う優先交渉権者の交渉権者を決定した。技術提案の評価は、各者６０分の

ヒアリングを実施し技術提案内容の確認を行ったうえで、上述の提案項目に関す

る提案内容を審査することで行った。 

 

なお、公示後、技術提案書等の作成に関する質問期間（令和６年４月２日～

令和６年５月３１日）に、９件の質問を受領・回答している。 

 

（２）審査結果   

審査にあたっての評価基準及び配点は表－２、審査結果は表―３の 

とおりである。 

 

表－２ 評価基準及び配点 

評価項目   配

点 

① 

技
術
協
力
業
務
に
関
す
る
提
案 

 

(a) 

技術協力業務の

実施に関する提

案 

理解度 業務目的、現地条件、与条件の内容理解度

について、以下である場合に優位に評価す

る。  

・業務目的、現地条件、与条件に対して、

適切かつ論理的に整理されており、本業務

を遂行するに当たって理解度が高い場合 

10 

実施手

順及び

実施体

制 

業務実施手順を示す実施フロー及び実施体

制について、以下である場合に優位に評価

する。  

・実施手順の妥当性及び手順上の具体的な

工夫がある場合  

・業務工程で与条件に対して、主要ポイン

トの抽出に対する着眼点が適切である場合 

・本業務の内容、規模に対して十分（具体

的）な実施体制が確保されている場合   

・その他有効な提案を評価する 

10 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

② 

主 

た

 

(b) 

千歳基地におい

て、段階を経て

的確性 千歳基地は、110 棟の建替、113 棟の改修

及び172 棟の解体が計画されており、建物

本体のみならず各種ユーティリティーの切

替えが部隊運用上、重要な位置付けとなる

30 



6 

 

行う一連の工事

における、各種

ユーティリティ

ーの切替えにつ

いて、効率かつ

最適化を意識し

た施工計画の課

題と対応策に関

する提案  

ことから、効率的に切替えを行うための実

効性、実績及び効果を考慮した施工計画の

提案。 

実現性 提案内容の実現性について、以下である場

合に優位に評価する。  

・提案された内容について、実施事例や類

似事例（事例は国内外を問わない。）の記

述があり、提案に十分（具体的）な裏付け

がある等の場合  

・提案された内容について、事業を円滑か

つ速やかに進めるために、施工計画等の課

題と解決策に付する提案に十分（具体的）

な裏付けがある等の場合。 

15 

 

(C） 

千歳基地におい

て、継続的な部

隊運用に配慮し

た仮設計画にお

ける、コスト抑

制を意識した課

題と対応策に関

する提案  

的確性 広大な敷地面積（約1,060ha）を有する千

歳基地において、工事現場が点在する中

で、部隊運用への影響を極減した建物の新

設、改修及び解体を行うに当たり、工事及

び部隊車輛の通行や各種ユーティリティの

確保、仮設事務所の設置等に関し、コスト

抑制を意識した課題と対応策について、提

案 

30 

実現性 提案内容の実現性について、以下である場

合に優位に評価する。  

・提案された内容について、実施事例や類

似事例（事例は国内外を問わない。）の記

述があり、提案に十分（具体的）な裏付け

がある等の場合  

・提案された内容について、コスト抑制を

意識した内容となっており、裏付けがある

等の場合  

15 
 

③ 

不
測
の
事
態

の
想
定
□
対
応
力
に

 

(d) 

千歳基地の重要

施設等への影響

を極限するよう

な施工計画の立

的確性 運千歳基地には航空機の運用に必要な施設

やケーブルなどの埋設物が多数所在してい

る。部隊の運用に障害を出さないため、工

事によりこれらを棄損することやこれらに

関する情報流出があってはならない。そこ

で、これら重要施設等への影響を極限する

20 
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案について及び

本業務における

情報保全の確保

についての課題

と対応策に関す

る提案 

ような施工計画の立案に関する提案を求め

る。  

また、千歳基地の重要施設等の関連情報や

設計図書など、本業務において知りえた一

切の情報の部外者への拡散を防ぐための課

題と対応策に関する提案 

実現性 提案内容の実現性について、以下である場

合に優位に評価する。  

・提案された内容について、実施事例や類

似事例（事例は国内外を問わない。）の記

述があり、提案に十分（具体的）な裏付け

がある等の場合 

10 

合計 140 

 

表－３ 審査結果 

件名： 千歳（６）施設最適化総合設計に係る技術協力業務 

選定通知日： 令和６年７月８日 

業者

名 

技術提案     

合 計 点 

 

概    要 評価項目 

（a） 

評価項目 

（ｂ） 

評価項目 

（ｃ） 

評価項目 

(ｄ) 

Ａ社 12.00  18.00 18.00 19.99 67.99 交渉権者② 

Ｂ社 12.00 21.00 18.00 18.00 69.00 交渉権者① 

 

凡例 

 Ａ社：前田建設工業・砂子組・川田工業・藤建設工業・亀田工業建設共同企業体 

 Ｂ社：五洋建設・岩田地崎建設・宮坂建設工業建設共同企業体 

 

表－４ 個別評価 

評価項目   Ａ社 Ｂ社 

評価項目(a) 理解度 Ｂ  Ｂ 

実施手順及び実施体制 Ｂ  Ｂ 

評価項目(ｂ) 的確性  Ｂ’ Ｂ 

実現性  Ｂ’ Ｂ’ 
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評価項目(ｃ) 的確性  Ｂ’ Ｂ’ 

実現性 Ｂ’  Ｂ’ 

評価項目(ｄ) 的確性 Ｂ Ｂ 

実現性  Ｂ  Ｂ 

 

凡例 

（a） 

 理解度 

  Ａ ：業務目的、現地条件、与条件について、適切かつ論理的に整理されて 

おり、本業務を遂行するに当たって理解度が特に高い。 

  Ａ’：業務目的、現地条件、与条件について、適切かつ論理的に整理されて 

おり、本業務を遂行するに当たって理解度が高い。 

  Ｂ ：業務目的、現地条件、与条件について、整理されており、本業務を遂行す

るに当たって理解度が評価に値する。 

  Ｂ’：業務目的、現地条件、与条件について、記載はあるが、内容が一般的であ

る。 

  Ｃ ：業務目的、現地条件、与条件について、記載はあるが、内容が不明確であ

る。 

― ：業務目的、現地条件、与条件について、記載はあるが、内容が不適切であ

る。 

 

実施手順及び実施体制 

  Ａ ：実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対する着眼

点、実施体制の確保について、適切かつ具体的に整理されており、内容 

が特に優れている。 

  Ａ’：実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対する着眼 

点、実施体制の確保について、適切かつ具体的に整理されており、内容が 

優れている。 

  Ｂ ：実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対する着眼

点、実施体制の確保について、整理されており、内容が評価に値する。 

  Ｂ’：実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対する着眼

点、実施体制の確保について、記載はあるが、内容が一般的である。 

  Ｃ ：実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対する着眼

点、実施体制の確保について、記載はあるが、内容が不明確である。 
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― ：実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対する着眼

点、実施体制の確保について、記載がない、または内容が不適切である。 

（b） 

 的確性 

  Ａ ：現場条件等を踏まえ提案された工法や施工手順等について、施工上及び維

持管理上の課題が適切かつ論理的に整理されており、その対応策としての

特に効果の高い提案がある。 

  Ａ’：現場条件等を踏まえ提案された工法や施工手順等について、施工上及び維

持管理上の課題が適切かつ論理的に整理されており、その対応策としての

効果の高い提案がある。 

   Ｂ ：現場条件等を踏まえ提案された工法や施工手順等について、施工上及び維

持管理上の課題が適切かつ論理的に整理されており、その対応策としての

有効な提案がある。 

  Ｂ’： 現場条件等を踏まえ提案された工法や施工手順等について、施工上及び

維持管理上の課題が適切かつ論理的に整理されており、その対応策として

の内容が一般的である。 

 Ｃ ：現場条件等を踏まえ提案された工法や施工手順等について、施工上及び維

持管理上の課題が記載されているが、その対応策としての内容が不明確で

ある。 

― ：現場条件等を踏まえ提案された工法や施工手順等について、施工上及び維 

持管理上の課題が記載されていない。または、不適切である。 

 

実現性 

   Ａ ：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、当該施

設特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期的利用等）を踏まえた維

持管理に関する内容となっており、資機材、作業船の調達等に提案に対す

る現実性が特に高いと認められる十分な裏付けがある。 

   Ａ’：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、当該施

設特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期的利用等）を踏まえた維

持管理に関する内容となっており、資機材、作業船の調達等に提案に対す

る現実性が高いと認められる裏付けがある。 

    Ｂ ：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、当該施

設特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期的利用等）を踏まえた維

持管理に関する内容となっており、資機材、作業船の調達等に提案に対す

る現実性が認められる裏付けがある。 
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 Ｂ’：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、当該施

設特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期的利用等）を踏まえた維

持管理に関する内容となっているが、資機材、作業船の調達等に提案に対

する現実性が認められない部分がある。 

   Ｃ ：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、当該施

設特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期的利用等）を踏まえた維

持管理に関する内容となっているが、資機材、作業船の調達等に提案に対

する現実性が認められない部分が多い。 

― ：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、当該施

設特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期的利用等）を踏まえた維

持管理に関する内容となっているが、資機材、作業船の調達等に提案に対

する現実性が認められない。 

（ｃ） 

 的確性 

    Ａ ：現場条件等や当該施設の特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期

的利用等）などを踏まえ提案された設計、工法又は施工手順等が、コスト

抑制について適切かつ論理的に整理されており、その対応策としての特に

効果の高い提案がある。 

    Ａ’：現場条件等や当該施設の特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期

的利用等）などを踏まえ提案された設計、工法又は施工手順等が、コスト

抑制について適切かつ論理的に整理されており、その対応策としての効果

の高い提案がある。 

Ｂ ：現場条件等や当該施設の特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期

的利用等）などを踏まえ提案された設計、工法又は施工手順等が、コスト

抑制について適切かつ論理的に整理されており、その対応策としての有効

な提案がある。 

    Ｂ’：現場条件等や当該施設の特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期

的利用等）などを踏まえ提案された設計、工法又は施工手順等が、コスト

抑制について適切かつ論理的に整理されており、その対応策としての提案

が一般的である。 

Ｃ ：現場条件等や当該施設の特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期

的利用等）などを踏まえ提案された設計、工法又は施工手順等が、コスト

抑制について適切かつ論理的に整理されており、その対応策としての提案

が不明確である。 

     ―：現場条件等や当該施設の特殊性（代替施設が施設内にない、施設の長期

的利用等）などを踏まえ提案された設計、工法又は施工手順等が、コスト
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抑制について適切かつ論理的に整理されていない、または、その対応策と

しての提案が不適切である。 

 

 実現性 

  Ａ ：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、コスト抑

制を意識した内容となっており、提案に対する現実性が特に高いと認めら

れる十分な裏付けがある。 

   Ａ’：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、コスト抑

制を意識した内容となっており、提案に対する現実性が高いと認められる

裏付けがある。 

   Ｂ ：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、コスト抑

制を意識した内容となっており、提案に対する現実性が認められる裏付け

がある。 

  Ｂ’：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、コスト抑

制を意識した内容となっており、提案に対する現実性が認められない部分

がある。 

  Ｃ ：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、コスト抑

制を意識した内容となっているが、提案に対する現実性が認められない部

分が多い。 

― ：実施事例や類似事例（事例は国内外を問わない）の記述があり、コスト抑

制を意識した内容となっているが提案に対する現実性が認められない。 

（ｄ） 

 的確性 

  Ａ ：着眼点、施工上の課題が適切かつ論理的に整理されており、その対

応策として、安全確保のための特に効果の高い提案がある。 

  Ａ’：着眼点、施工上の課題が適切かつ論理的に整理されており、その対応策と

して、安全確保のための効果の高い提案がある。 

  Ｂ ：着眼点、施工上の課題が適切かつ論理的に整理されており、その対応策と

して、安全確保のための有効な提案がある。 

  Ｂ’：着眼点、施工上の課題が記載されているが、その対応策として、安全確保

のための有効な提案がある。 

  Ｃ ：着眼点及び施工上の課題について記載はあるが、その対応策として、提案

内容が不明確である。 

― ：着眼点及び施工上の課題について記載はあるが、その対応策とし

て、提案内容が不適切である。 
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実現性 

  Ａ ：実施事例や類似事例の記述があり、提案に対する実現性が特に高いと認め

られる十分な裏付けがある。 

  Ａ’：実施事例や類似事例の記述があり、提案に対する実現性が高いと認められ

る裏付けがある。 

  Ｂ ：実施事例や類似事例の記述があり、提案に対する実現性が認められる裏付

けがある。 

  Ｂ’：実施事例や類似事例の記述はあるが、提案に対する実現性が認められない

部分ある。 

  Ｃ ：実施事例や類似事例の記述はあるが、提案に対する実現性が認められない

部分が多い。 

― ：実施事例や類似事例の記述はあるが、またはなく、提案に対する実現性が

認められない。 

 

５.価格等交渉  

（１）実施方法   

発注者及び優先交渉権者で技術協力業務の契約を締結するに当たり、設計 

業務及び技術協力業務完了後の工事の契約に向けた価格等の交渉等に関する

基本協定を令和６年８月７日に締結した。 

 

（２）経過   

基本協定書に基づき、３回の価格等交渉を実施した。主な経過は以下の 

通りである。 

【第１回】令和７年１０月２日  

積算条件、施工条件、積算数量、積算基準、施工方法の確認。  

【第２回】令和７年１０月１５日 

第１回での質疑事項の確認、材料単価の確認及び根拠の確認、見積単価の

確認及び根拠の確認 

【第３回】令和７年１１月２１日 

第２回での質疑事項の確認、見積項目の最終確認 

 

上記３回の価格等交渉を踏まえ、発注者において優先交渉権者の価格の妥当性を

確認したことから、令和７年１２月１２日に学識経験者に価格等交渉結果について

報告し、価格交渉結果及び交渉成立の妥当性が確認された。 

 

（３）価格の妥当性の検証について 
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優先交渉権者から提出された工種毎における見積額の妥当性の検証については、

以下のとおり行い、見積り条件やヒアリング等により妥当性を確認した。 

① 歩掛については、原則、標準歩掛と著しく乖離していないことを確認した。 

 ② 単価（労務単価、資材単価、機械経費）については、原則、物価誌等で公表 

している統一単価及び市場単価と著しく乖離していないを確認した。 

③優先交渉権者の見積額については、積算基準等と著しく乖離していないこと、 

根拠として信頼性のある資料が確認でき、その内容の妥当性が認められたか確認

した。 

 

（４）その他 

価格等交渉の過程で決定した施工条件等については、特記仕様書に記載し契約に反

映させた。 

 

（５）見積合せ 

実施日時 令和８年２月５日 

 

６．契約相手方の決定 

（１）工 事 名：千歳（７）施設最適化整備工事（技術協力業務対象工事） 

（２）契 約 者：千歳（６）施設最適化総合設計に係る技術協力業務対象工事 

   五洋建設・岩田地崎建設・宮坂建設工業建設共同企業体 

（３）工事場所： 北海道千歳市 

（４）工事請負契約締結日 令和８年２月１９日 

（５）契約金額 

予定価格 7,020,006,402 円（消費税及び地方消費税を含む） 

契約金額 7,018,000,000 円（消費税及び地方消費税を含む） 

 

７．技術提案・交渉方式に係る専門部会の経緯 

本工事の手続きにあたっては、中立かつ公正な審査を行うため、学識経験者等

に、全３回の意見聴取を行った。 

各委員会の開催日及び意見聴取事項等は以下のとおり。 

 

【第１回意見聴取 公示前】 

１) 開催日：令和６年３月１４日（木） 

２) 意見聴取事項 

① 最適化事業をＥＣＩ方式として実施することについて。 

② 技術提案範囲・項目・評価基準について 
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３） 主な意見 

① 最適化事業をＥＣＩ方式として実施することについては、合理性がある。 

② 技術提案の範囲等について、異論等ない。 

 

【第２回意見聴取 技術審査段階】 

１) 開催日：令和６年６月２５日（火） 

２) 意見聴取事項 

① 技術審査結果について。 

３） 主な意見 

① 技術審査結果について、異論等ない。 

 

【第３回意見聴取 価格等の交渉段階】 

１） 開催日：令和７年１２月１２日（金） 

２） 意見聴取事項 

① 価格等の交渉について。 

３） 主な意見 

① 価格等について、特に問題ない。 

 


