
平成２０年度 入札監視委員会議事概要

陸上自衛隊北部方面隊

開 催 日 及 び 場 所 平成２０年１２月８日（月） 北海道防衛局１階共用会議室

委 員 阿座上委員長（地域経済研究所理事長）
菊地委員（大学教授）
齋藤委員（弁 護 士）
杉下委員（公認会計士・税理士）

契約実施機関が締結する契約に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成１９年 ４月 １日 ～ 平成２０年 ３月３１日

審 議 対 象 件 数 ３４，５０８件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 １０件 （審議概要）
・役務

一 般 競 争 ５件 ・物品購入
・建設工事

指 名 競 争 ０件

随 意 契 約 ５件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ○役 務
意見・質問 一般競争

〔建設物環境衛生管理役務〕

○それに対する ・公告から契約実施までの公告 ・１０日以上取っています。
回答等 期間は、１２日ということか。

・５番札が非常に高い金額にな ・何故このような高い金額で応札
ったのは何故か。 されたのか、承知していません。

・５番札の応札業者は、説明会 ・参加しています。
に参加したのか。 仕様書を受領して契約内容も承

知しています。

・昨年度の応札者数は何者いる ・１０者です。
のか。

○物品購入
一般競争

〔ＯＨＰフィルムほか〕

・１番最低の応札額は、この契 ・はいそうです。
約金額で間違いないか。



・最低と最高の応札額の差が約 ・はいそうです。
５０万円の間に１８者全てが入
ったということか。

・ＯＨＰフィルムやカートリッ ・そういう面もあると思います。
ジ等は既製品であり、最初から
価格は大体決まっている。その
ために５０万円の間に１８者が
入ったと認識していいのか。

・いずれも市販品なのか。 ・はいそうです。

・業者がメーカーから仕入する ・業者の仕入価格は承知していま
価格は把握しているのか。 せん。

・予定価格は、どのように算定 ・駐屯地の過去の購入状況から、
したのか。 予定価格としては、カタログ価格

から一定の割合を減じて積算して
います。

・物品を３つのグループに区分 ・はい。そうです。
し、一括して公告したのか。 納入場所、期限が同じ３つのグ

ループをまとめて公告を行い、各
グループ毎で入札を実施し、各グ
ループ毎の総額で、それぞれ落札
業者を決定するものです。

・３つとも別々の業者が落札し ・別々の業者が落札しています。
たのか。それとも同じ業者なの
か。

○物品購入
一般競争

〔グローブバルブほか〕

・駐屯地には、調達した材料を ・この駐屯地では、ボイラーの技
使って修理する専門家はいるの 術者３名が修理しています。
か。

・落札率８０％ということは、 ・具体的な取引額は、承知してい
それより安く業者は入手してる ません。
ということか。

・業者としての落札率８０％は ・高い、低いは分かりかねます。
高いのか。低いのか。

・予定価格の積算要領はどのよ ・カタログ価格から一定の割合を
うに算定したのか。 減じて積算しています。

・事務用品と調達物品では、割 ・はいそうです。
引率は異なるのか。

○役 務
一般競争

〔野外訓練施設据付〕

・訓練施設とは具体的にどうい ・大型のテントで、幅が１２ｍ、
うものか。 奥行き３２ｍ、高さ５ｍの規格で

す。



・仕様・規格には、落札業者の ・公告上では、仕様書のとおりと
フレックス格納器材同等品以上 表現しています。
とあるが、公告に記載はないの
か。

・この格納器材は、落札業者で ・この格納器材は、特定業者の製
作っているものか。 品ですが、これの同等品以上であ

れば、入札は可能としています。

・この施設を購入して、設置す ・はいそうです。
るまでの一連の契約内容なの
か。

・どうして１者になったのか。 ・一般競争に付した結果、１者の
みが応札したものです。

・全国的には、作っている業者 ・この種のテント及び同等品等を
はいるのか。 扱う業者は、ホームページ上で数

者あるのを確認しました。

・そういう業者は全然反応しな ・応札はありませんでした。
かったのか。

・他に問い合わせはなかったの ・数者からの問い合わせはありま
か。 した。

・過去に類似した契約はあった ・規格は異なりますが、７年前に
のか。契約したのは、同じ業者 小型テントを契約しました。当時
か。 は別の業者と契約しています。

・専門的な契約内容であり、結 ・努力します。
果として１者応札になったが、
国民（世論）の目からすると１
社応札は関心があるところであ
る。一般競争により、広い範囲
で数者の応札があれば、国民の
理解を得られやすくなるが、応
札がない場合も現実にはある。
委員会としてもできるだけ競争
原理を働かせ、幅広い公告をお
願いしたい。

○役 務
一般競争

〔丘珠駐屯地警備システム修
理〕

・警備システム本体は、自衛隊 ・はいそうです。
の所有物なのか。

・故障箇所は、公告の段階で全 ・承知していました。
て承知していたのか。

・業者としては、部品調達し、 ・業者の調達部品等により交換作
そこを修理・点検するのか。 業等を行い、機能発揮上の点検を

します。

・この業者しか修理する能力は ・他の警備会社、電気修理業者に
ないと考えていいのか。 も相談しましたが、市価調査及び

入札には応じてもらえませんでし



た。

・修理した業者は、警備システ ・はいそうです。
ムを設置した業者なのか。

・予定価格は、どのように算定 ・部材及び工程は、市価調査によ
したのか。 り算定し、労務費は労務単価表に

より、予定価格を算定しました。

・競争性はあるのか。 ・要求書（仕様書）を受付した段
階では、特定業者の製品であって
も、他に修理するところはないと
言いきれませんし、一般競争に付
し、公告した段階をもって競争性
は発揮されているものと考えま
す。

・修理する業者がない訳でもな ・可能な限り一般競争契約によ
いことは理解できる。修理は、 り、行うことの理解でいます。
業者が点検確認しない限り、修
理箇所が分からず、予定価格を
算定する上では、点検した業者
が有利に左右することも予想さ
れる。
今回は問題ないが、形式的な

一般競争によって、１者応札を
招くよりも随意契約が安価とな
る場合もあると思料する。今後
の課題である。今回は、このよ
うに一般競争で行うことが重要
である。

○工 事
一般競争→随意契約

〔＃１本部庁舎給気管補修工
事〕

・落札業者は、配管業者とし ・はいそうです。
て、相当実績がある業者なの
か。

・過去にこのような給気管の老 ・あります。
朽化に伴う補修に類似する入札
はあるのか。

・そのときは、今回の業者は落 ・最近では、本業者の落札はあり
札しているのか。 ません。

・６者の応札業者の所在地はど ・札幌市が３者、恵庭市が２者、
こか。 千歳市が１者です。

○工 事
一般競争→随意契約

〔屋外給水管補修工事〕

・一般競争の応札が１１者あ
り、競争性が伺える。

・２回目に３者辞退し、全てが ・そのとおりです。
順位不動でなく、１位だけは不



動か。

○役 務
随意契約

〔会計システム移転費〕

・契約概要の説明から、特に質
問はない。

○役 務
随意契約

〔複写機静電式保守料〕

・数量の一式は何台あるのか。 ・１台です。

・１８年３月及び１９年３月の ・契約した業者は、１８年度にお
契約金額はいくらか、これらは いても同じであります。
同じ業者なのか。 １８年度の金額についても、枚

数使用による単価契約により実施
しましたので、単価は同じです。
説明資料に記載がある契約金額

は、毎月の実績で確定した４月～
３月までのカウンター枚数による
金額で保守料を含みます。

・業務的に一番多く、一般的な
ものと認識している。

○役 務
随意契約

〔磁気共鳴断層撮影装置Ｎ型保
守点検〕

・保守点検は、これほど高額な ・保守点検だけではなく、定期交
のか。 換用部品及びオンコール(随時保

守)に対しての保守も含まれてお
り、緊急事態の場合に備え、２４
時間態勢で修理してもらう関係
上、高額になっています。
修理に長期間を要する場合は、

代替器を設置してもらいます。オ
ンコールに係わる部品、代替品設
置費も全てこの契約に含まれてい
ます。

・１年間部品の交換がない時も ・定期部品交換も含まれています
あると考えられるがどうか。 し、定期的な液体ヘリウムの充填

もあり、保守費用がかからないこ
とはありません。

・予定価格はどのように算定し ・市価調査価格に他器材の保守契
たのか。 約時の平均値引率で計算した価格

と見積業者の値引率で計算した価
格とを比較して算出しておりま
す。

○その他



・談合の場合は、応札額が人為 ・明らかに談合が疑われる場合
的に、一定額の幅で増加する傾 は、適正に通報します。
向にある。談合が明らかに疑わ
れる場合は、早急に対処すると
ともに、公正取引委員会への通
知をお願いする。

委員会による意 特になし。
見の具申又は勧
告の内容


