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平成３０年度 入札監視委員会議事概要 

 
防衛装備庁千歳試験場  

開催日及び場所 平成３０年 ９月 ２０日（木） 北海道防衛局４階第１・２会議室 

委     員 
 

 

 

阿座上洋吉（経営学者） 
大浦 崇志（公認会計士） 

  神谷奈保子（大学客員教授） 
 菊地 均 （大学名誉教授）               （５０音順） 

 
契約実施機関が締結する契約に関する審議                      防衛装備庁千歳試験場 

審議対象期間 平成２９年４月１日 ～ 平成３０年３月３１日 

審議対象件数 １７３件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数    総件数２件 （審議概要） 

・試験場担当者から契約状況の説明 

・対象案件により抽出された２件の概

要について試験場担当者が説明、委員

会による審議 

一 般 競 争 契 約       ２件 

指 名 競 争 契 約       ０件 

随  意  契  約       ０件 

 
 
 
○委員からの 意見・質
問 

 
○それに対する回答等 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 
 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

【指名停止状況説明】 

 （特になし） 

 

【低入札状況説明】 

 （特になし） 
 
【抽出案件】 
①［活性炭他２品目］ 
（一般競争、１者応札） 
・本件は１者応札となっているが、
国内で本製品を取り扱う業者は他に
いないのか。 
 
・仕様に製品の規格が指定されてい
るが、理由を説明されたい。 
 
 
 
・予定価格の算定方法を教えてほし
い。 
 
 
 
 
・指定された製品のＡ社というのは
契約業者とどのような関係なのか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・応札業者以外にも取り扱える業者は
いる。 
 
 
・本製品を使用する水処理装置の取扱
説明書において、使用する製品の規格
がそのように指定されているためであ
る。 
 
・本製品は、市場価格を確認すること
ができなかったため、取り扱いが可能
な３社から参考見積を徴取し、各品目
の前例実績価格と比較し廉価であった
価格を採用した。 
 
・Ａ社は契約業者の子会社である。 
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意 見 ・ 質 問 回     答 

 
・メーカーの関連会社であれば他社
より有利な条件で入札に参加できる
のではないか。 
 
 
・Ａ社製以外の同等品はないのか。 
 
 
 
 
 
・製品の規格を指定せざるを得ない
実態と、結果として毎年度同じ業者
が契約相手となっている状況を鑑み
ると、無理に一般競争としているよ
うな印象を持ってしまう。もっと競
争原理を導入できる工夫を検討され
たい。 
 
②[中圧空気源駆動装置] 
（一般競争、１者応札） 
・本装置はどのようなものか。 
 
 
 
 
・それら３装置も全て本件の契約業
者の装置なのか。 
 
・本件についても仕様に製品の指定
がされているが、他の製品は適合し
ないのか。 
 
・本件は１者応札となっているが、
国内で当該製品を取り扱う業者は他
にいないのか。 
 
・そうであれば一般競争入札とする
のは難しいのではないか。先ほどの
案件もそうであったが、本来であれ
ば随意契約とするところを無理に一
般競争としたような印象を受けてし
まう。制度的に随意契約を適用でき
ないような縛りがあるのか。 
 
・各契約機関は、現行制度に則って
契約を実施していると承知している
。随意契約の適用に制度上の規制が
あるのであれば、上部機関と相談す
る等して契約内容に則した契約方式
を選定するよう努めてほしい。 

 
・他社においては、Ａ社を通じて製品
を購入することになるが、各社の企業
努力もあるため一概にそうとは言い切
れない。 
 
・市場には同等品もあると思うが、使
用する装置の取扱説明書に規格が指定
されており、それ以外の製品を使用し
て器材等に不具合が生じた場合はメー
カーから保証が受けられなくなる。 
 
・今後、検討していく。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・中圧空気源駆動装置とは、燃焼風洞
試験装置、三音速風洞試験装置、エン
ジン高空性能試験装置の全てに共通し
て空気を送り出す装置となっている。 
 
・契約業者の装置ではない。 
 
 
・他社の製品は適合しない。 
 
 
 
・何社かに参考見積を依頼したが応じ
てもらえなかった。 
 
 
・制度としては、１社特命となるよう
な案件等であれば随意契約を適用する
ことも可能であるが、基本的には一般
競争としている。 
 
 
 
 
・上部機関と相談する。 
 
 

委員会による意見の具申 

又は勧告の内容 
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２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 総件数 ０件 （審議概要） 

談合情報 ０ 件   

点検結果疑義 ０ 件  

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回   答 

  

委員会による意見の具申又は勧告

の内容 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

再苦情申立件数（再説明請求件数） 総件数 ０件 （審議概要） 

一 般 競 争 契 約 ０ 件   

指 名 競 争 契 約 ０ 件  

随  意  契  約 ０ 件  

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回   答 

  

委員会による意見の具申又は勧告

の内容 

 

 

 


