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令和６年度 入札監視委員会議事概要 

 

海上自衛隊大湊地方総監部・函館基地隊  

開催日及び場所 令和６年６月１０日（月）      北海道防衛局第１・第２会議室 

委     員 

 

 

 

菊地 均 （大学名誉教授） 

神谷 奈保子（大学客員教授） 

北守 一隆（大学名誉教授） 

中野 雅文（弁護士） 

池田 駿矢（公認会計士・税理士）  

  

 
防衛省発注機関が締結する建設工事等に関する審議 

審議対象期間 令和５年４月１日 ～ 令和６年３月３１日 

審議対象件数 ８件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数 総件数   １件  

（審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

一 般 競 争 契 約       １件 

指 名 競 争 契 約       ０件 

随  意  契  約       ０件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 

【抽出案件】 

① ［工事：松前警備所隊舎屋上防

水改修工事］（一般競争） 

 

・予定価格算定方法及び高落札率と

なった理由を説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

・他者の入札金額と落札金額との差

について説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

・今後、取得していない見積を取得

する予定はあるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

・国土交通省の定める「公共建築工

事積算基準」等を用いて積算すると

ともに、材料費については会社から

の見積を市場価格として予定価格を

算出したが、見積を採用した部分が

多く、その結果、高落札率となった

と考える。 

 

 

・入札への参加申し込みを行った段

階で各社へ見積の提出依頼を行って

いるが、入札参加者２者のうち、１

者については見積が提出されなかっ

た。そのため２者を比較してどの部

分に金額差があるのか、現状では定

かではない。 

 

 

・現時点においてその予定はない。

今後、他の案件では入札参加業者か

ら可能な限り見積を取得するように

する。 
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意 見 ・ 質 問 回     答 

・入札日の何日前だから見積書を出

さなくてよいなどの基準があるのか

。 

 

 

・今回、見積を提出していない１者

に対して、これは会社が提出しなか

ったのか、それともそもそも提出を

要望していなかったのか。 

 

 

・どのくらいの頻度でこの改修工事

は行われているのか。 

 

 

 

 

・予定価格よりとても低い金額を入

札してきた場合にその金額で落札さ

れるのか、品質に問題がある可能性

を考えた最低の価格が定められてい

るのか。 

 

 

・応札業者２者のうち１者の見積が

取得できず活用できなかったこと、

次回以降、改善・対応して頂きたい

。 

 

 

 

 

・基準等はなく、可能な限り入札直

前であっても見積の提出を依頼して

いる。 

 

 

・本件については、提出の依頼を常

にしていたが、会社からの提出はな

かった。 

 

 

 

・この建物は１９９４年建造で２９

年経過しているが、これまで防水の

改修・補修等は行っていない。 

 

 

 

・１０００万円を超える工事につい

ては通知文書で定められた予定価格

の割合を下回っていた入札金額の場

合には調査を行うことになっている

。 

 

 

・承知した。 

 

 

 

 

 

委員会による意見の具申

又は勧告の内容 

・なし 
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２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 ０件 （審議概要） 

・なし 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件 

  

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 
意 見・質 問 回   答 

・なし 

 

 

 

委員会による意見の具申又

は勧告の内容 

・なし 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

再苦情申立件数 

（再説明請求件数） 

 

総件数 ０件 

（備考） 

建

設

工

事 

一 般 競 争 契 約 ０件  

公募型指名競争 ０件  

指 名 競 争 ０件 

随 意 契 約 ０件 

建設コンサルタント業務等 ０件  

 

 

再苦情申立概要 

（再説明請求概要） 

 

 

申立日 件 名 契約方式 内 容 等 

    

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回   答 

・なし 

 

 

 

委員会による意見の具申又は勧告

の内容 

・なし 
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令和６年度 入札監視委員会議事概要 

 

海上自衛隊大湊地方総監部  

開催日及び場所 令和６年６月１０日（月）      北海道防衛局第１・第２会議室 

委     員 

 

 

 

菊地 均 （大学名誉教授） 

神谷 奈保子（大学客員教授） 

北守 一隆（大学名誉教授） 

中野 雅文（弁護士） 

池田 駿矢（公認会計士・税理士）  

  

 
防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

審議対象期間 令和５年４月１日 ～ 令和６年３月３１日 

審議対象件数 ６３８件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数 総件数   ６件  

（審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

一 般 競 争 契 約       ６件 

指 名 競 争 契 約       ０件 

随  意  契  約       ０件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

【抽出案件】 

① ［売買：牛肉（並） 外９件］

（函館基地隊）（一般競争） 

 

・食材で落札率が１００％となった

理由と調達した品目の内容について

説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・先に内容であるが、件名は牛肉（

並）となっているが、それ以外の９

件の中に、牛肉以外の豚肉、鶏肉、

その他の加工品が含まれている。予

定価格については今回、応札業者が

１者のみで提出された市場価格と過

去の同種契約の前例価格を比較し予

定価格を作成している。現状、函館

地区における食材に関する入札に参

加できる業者が少ないという実情が

あり、今回の肉類に関する案件では

大体２者が参加しているが、１者の

みしか応札者がなく、この様な結果

になったと考えている。入札参加の

連絡を官側よりさせてもらったりす

るが、どうしても１者のみの入札と

なってしまう場合がある。 

 

 

 

 



2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

・過去同様案件に２者応札している

が、今回が１者のみの応札だったこ

とについて、もう１者に入札に参加

しなかったことについてヒアリング

を行ったか。 

 

 

 

・応札業者が２者であった場合は、

予定価格はどのように算定されてい

るのか。 

 

 

・応札業者が固定化すると、入札へ

の参加状況が容易に把握できる可能

性があるのではないか。 

 

 

 

・一般競争入札と銘打って実施した

結果、落札率が１００％となってし

まっているということは、一般競争

入札になっていないのではないか。

一般競争入札という枠組みの中で考

えるのであれば、落札率が１００％

とならないように考えていかなけれ

ばならないのではないか。 

 

 

・高落札になってしまうのは、ある

程度仕方のないことかもしれないが

、委員会審議の内容を踏まえた対応

をお願いする。 

・入札に参加しなかった時期に担当

者の交代があったり、一時的に不在

となったりして、対応できなかった

と聴いている。現在は対応できる体

制をとっていただいている。 

 

 

 

・その場合には、２者から見積の提

出を受け、それを比較検討し安価な

方で予定価格の算定を行っている。 

 

 

・こちらから入札の参加業者の状況

を伝えることはないが、そのような

可能性がないとは言えないと考える

。 

 

 

・承知した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・承知した。 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【抽出案件】 

② ［役務：函館基地隊本部正門前

給水管等補修］（函館基地隊）

（一般競争） 

 

・同種契約の入札状況として、前年

度の漏水調査を資料に掲載している

が、本件は調査ではないので同種契

約と言えないのではないか。 

 

 

 

 

・前年度に漏水調査を行い、修繕を

行ったが、再び漏水が発生したとい

うことはその時の調査に問題は無か 

 

 

 

 

 

・既設給水管で漏水が発生、調査を

行い同契約で応急的に修繕を実施し

た。そのため、同種契約と認識して

いる。その後また別の個所からの漏

水が発生し、全体的な交換が必要と

判断し、本案件の要求に至った。 

 

 

・発生した漏水箇所については修繕

を行い、その後給水管の耐圧試験も

行い異常はなかった。しかしながら 
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意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

ったか。 

 

 

 

 

 

・今回、落札率が６４．０３％とな

ってしまった理由を説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・４０年経過した古い給水管はどう

処置するのか。 

 

 

 

 

・入札結果で低い落札率となったが

、落札者に金額の内訳を確認したか

。 

 

 

・落札者は同時期の別案件にも参加

し、そちらは落札者とはならなかっ

たが、仮に落札していた場合、同じ

業者が重複した期間の工事等を複数

受注することが一般的にあるのか。 

 

 

 

・用いる給水管は今までのものと異

なるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

、この配管は設置から４０年以上が

経過しており、耐用年数も過ぎてい

るため、この度新たな給水管を敷設

する役務を実施した。 

 

 

・当初、前年度の漏水調査を行った

会社が今回の補修の一般競争入札へ

の参加表明があり、見積を取得し、

その市場価格と標準価格をもとに予

定価格を積算していたが、新たに入

札参加表明を行った本案件の契約相

手方となる業者より市場価格の取得

ができなかったため、それが予定価

格算定に反映されず、低落札率とな

ってしまった。 

 

 

・今回の役務で新たな管路を敷設し

、古い給水管については市の水道局

と協議し、管内をコンクリートで埋

めて残置ということになった。 

 

 

・入札結果に基づき、低い落札額で

あったため、契約前に落札者に対し

確認を実施した。 

 

 

・業者が下請け会社を用いて工事等

を履行することがあるため、受注業

者が複数の案件を監督しながら作業

を進めている場合もある。 

 

 

 

 

・今回の役務においては、市との協

議の結果、今まで使用していた給水

管と同じ材質の給水管を使用するこ

ととなった。 
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○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

【抽出案件】 

③ ［役務：ロイズ船名録（インタ

ーネット）の閲覧］（函館基地

隊）（一般競争） 

 

・当該案件での入札金額の差は手数

料の部分に現れると解釈するがどう

か。 

 

 

・仕様内容で求めているコンピュー

ターウイルスへの対応などについて

、会社のできるオプションによって

手数料が変わってくることがあるの

ではないか。 

 

 

・過去同じ会社が継続して落札して

いるが、他に応札可能な業者はない

のか。 

 

 

 

・本案件はインターネット上での閲

覧のみか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・そのとおりである。 

 

 

 

 

・そのような可能性はあると考える

。 

 

 

 

 

 

・全国的には複数者、提供可能な業

者があると認識しているが、一般競

争の結果、過去も同一の業者が落札

者となっている。 

 

 

・実際の船舶の航行映像とインター

ネットで閲覧した船舶情報を確認し

船舶の特定を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【抽出案件】 

④ ［役務：食器類洗浄作業等及び

清掃作業等の委託（護衛艦しら

ぬい）］（函館基地隊）（一般

競争） 

 

・同種契約実績において落札率は同

じぐらいであるが、契約金額が異な

っているのには何か理由があるか。 

 

 

・コロナへの対応については、特段

の処置を行っているか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・履行期間内の作業日数により、契

約金額が上下している。 

 

 

 

・作業管理者に対し、作業実施者の

傷病時の対応してもらうような仕様

内容にもなっており、検査結果が陰

性となるまで作業に従事させないよ

うにもなっている。必要な経費を予

定価格に計上している。 
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○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

【抽出案件】 

⑤ ［役務：自動車運転免許の取得

に伴う指導役務］（函館基地隊

）（一般競争） 

 

・過去の同種契約実績の契約金額に

おいて差があるのは受講人数による

ものか。 

 

 

 

・函館市内において応札業者の２者

以外に対応できる業者はないのか。 

 

 

・他の自衛隊において教習所を有し

ている部隊もあるのではないか。 

 

 

 

・予定価格は業者からの見積を利用

して、そのうち安いほうを採用して

作成しているのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・そのとおりである。また、取得す

る免許の内容にもよる。 

 

 

 

 

・現時点において、市内で入札に参

加可能な業者は２者のみである。 

 

 

・函館基地隊ではその機能を有して

いないため自動車学校に委託してい

る。 

 

 

・見積書と一般の入校者の方に示さ

れている料金表を比較したうえで予

定価格を作成している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

【抽出案件】 

⑥ ［役務：余市防備隊浮桟橋ガイ

ドローラの補修］（余市防備隊

）（一般競争） 

 

・１者応札となった理由について説

明されたい。 

 

 

 

 

 

 

・通常の一般競争の手続きを執り、

入札公告により広く募ったものの、

落札業者の１者のみの応札であった

。浮桟橋については落札業者が以前

に設置したものであり、他者も入札

公告は確認しているが、自社が設置

したものではないと判断し入札参加

を控えているのではないかと推測す

る。 
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意 見 ・ 質 問 

 

 

回     答 

 

・一般競争の場合、設置業者以外の

応札がないということにならないよ

う、仕様内容を見ればどこでも応札

できるような形にしておかなければ

ならない。 

 

 

・過去も補修の契約を行っていて、

同じ仕様内容ではないと考えるがど

うか。 

 

 

 

 

・日本に、桟橋・浮桟橋を修理・施

工できる業者はどのくらいあるのか

。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・承知した。 

 

 

 

 

 

 

・本件と前年度の仕様内容を比較し

た場合、内容は全く異なり、前年度

は当初予定していた内容は材料が入

手できない等で仕様変更を行い削除

した内容を今回実施した。 

 

 

・はっきりと同じような施工となる

と不明だが、造船関係の業者であれ

ば対応可能ではないかと考える。し

かしながら当隊の浮桟橋と同じ仕組

みのものは他にはない。 

 

 

 

委員会による意見の具申

又は勧告の内 

・なし 

 

 

２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 ０件 
（審議概要） 

 

 

・なし 

 
談合情報 ０件 

点検結果疑義 ０件 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 
意 見 ・ 質 問 回     答 

・なし  

委員会による意見の具申

又は勧告の内 

・なし 
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３．再苦情処理(再説明請求回答)  

再苦情申立件数 

（再説明請求件数） 
        ０件 

（審議概要） 

・なし 

一般競争入札         ０件 

指名競争入札         ０件 

随 意 契 約         ０件 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 
意 見 ・ 質 問 回     答 

・なし  

委員会による意見の具申

又は勧告の内 

・なし 

 


