
令和４年度 入札監視委員会議事概要

北海道防衛局、帯広防衛支局

開催日及び場所 令和４年９月２９日（木）北海道防衛局第１・第２会議室

菊地 均（大学名誉教授）
神谷奈保子（大学客員教授）

委 員 大浦 崇志（公認会計士）
北守 一隆（大学名誉教授）
中野 雅文（弁護士）

防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等）に関する協議

審議対象期間 令和４年４月１日～令和４年６月３０日

審議対象件数 ２４ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽出件数 ４ 件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一般競争契約 ３ 件 ２ 抽出事案の概要説明
３ 抽出事案の審議

指名競争契約 ０ 件

随意契約 １ 件

意見・質問 回 答

○委員からの意見・ 【抽出案件】
質問 ①東千歳（３補）建築その他工
○それに対する回答 事監理業務

・１者応札であったが、複数者 ・建築工事の他に、設備工事の
が応札するのは難しい事業なの 監理業務も含まれていることか
か。 ら、対応できる業者がいなかっ

たと考えられる。

・事業内容自体は、難しい内容 ・本業務自体は難しい内容では
ではないのではないか ない。補正予算であり早急な整

備が必要であり、建築工事と設
備工事を分割すれば、各々の計
画金額が少額になるため、応札
者が敬遠し不調・不成立になる
ことが考えられたため、合わせ
て発注したもの。



意見・質問 回 答

○委員からの意見・ ・受注業者は、仙台の業者であ ・受注業者は、札幌に支店があ
質問 るが、業務に問題はないのか。 り、担当技術者は札幌支店の者
○それに対する回答 が行う。また、管理技術者につ

いては仙台から月１回札幌に来
ることになっており、所要の巡
回頻度を満足するため、業務遂
行について問題はない。

②千歳試験場（４）消音施設新
設機械その他追加工事
・高落札の随意契約となってい ・発注手続きは、防衛局で実施
るが、何故このような分割発注 しているが、予算の要求は、各
としたのか。 自衛隊の中央機関が実施してい

る。
本工事は大規模かつ特殊な施

設であることから、複数年度の
予算要求になったものと思料す
る。このような予算上の都合に
より、 当局においては、年度
を分けて発注したものである。

・高落札率で随意契約であると ・この工事は、前工事である千
いうことは、業者が契約金額を 歳試験場（２）消音施設新設機
コントロールしている状況にな 械その他工事を、設計施工一括
っているのではないか。 発注方式で行っており、事業全

体の設計積算は終了しているこ
とから、業者は全体額を把握で
きており、その上で随意契約と
いう性格上高落札となったもの
と考えられる。

・消音施設に求められる性能を ・この施設は、敷地境界の騒音
教えて欲しい。 レベルが 65db 以下という能力

が求められている。

・いつ完成するのか。 ・令和５年８月３１日が完成予
定である。

・令和２年度からの完成検査も ・２年度、３年度、４年度全て
令和５年８月３１日に行うの の工期終了日は５年８月３１日
か。 であり、各年度工事の完成検査

が完成日以降に行われる。



意見・質問 回 答

○委員からの意見・ ③北海道防衛局（４）千歳飛
質問 行場周辺地区撫育管理等工事
○それに対する回答

・入札における金額がかなりバ ・予定価格については、北海道
ラツキがあるように見受けられ で作成している算定要領（森林
るが見解を伺いたい。 土木事業標準歩掛表）及び公共

工事設計労務単価等使用されて
いる算定要領に基づき算定して
おり、業務内容については、難
しい事業はではないので、作業
人員の効率化など業者の工夫で
金額に違いが出ているのではな
いかと考える。

・過去の入札実績で年度により ・作業エリアは、ほぼ同じであ
予定価格の違いがあるのは何故 るが毎年移転補償による周辺財
か。 産の変動、倒木等への対応によ

り予定価格も変動している。

・過去の入札実績で令和２年度 ・令和２年度に関しては、令和
の予定価格が例年の２倍近くに 元年度に JR 千歳線に隣接する
なっているのは何故か。 周辺財産の立木から野火が発生

したため、撫育管理工事で伐採
や剪定を行ったためである。

④網走（４）火薬庫新設建築設
計

・入札に 8 者参加しているにも ・落札業者に確認したところ、
かかわらず、6 者価格超過して 設備設計においては多くの受注
おり、1 者辞退しているが、落 実績を有しているが、建築設計
札業者は低い価格で落札してい の受注実績は札幌市発注の業務
ることについて説明されたい。 しかなく、今般、国の受注実績

を得たいとの強い希望をもっ
て、これまでの業務の入札状況
を分析するなど経費等を抑制
し、入札したと聞いている。

・他の業者が高いのは何故か。 ・地元の業者２者は予定価格に
近いが、それ以外は札幌又は
本州の業者なので、地域的に交
通費等の算出で高くなってい
る。



２．談合疑義案件の処理状況について

談合疑義案件 ０ 件 （審議概要） 処理状況を報告

○委員からの意見・ 意見・質問 回 答
質問
○それに対する回答 ・なし
等

委員会による意見の ・なし
具申又は勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

再苦情申立件数 総件数 （備考）
（再説明請求件数） ０件

建 一般競争（政府調達協定対象外） 件

設 公募型指名競争 件

工 指名競争 件

事 随意契約 件

建 設 コ ン サ ル タ ン ト 業 務 等 件

申立日 件名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意見・質問 回 答

○委員からの意見・
質問 ・なし
○それに対する回答

委員会による意見の ・なし
具申又は勧告の内容


