
令和元年度 入札監視委員会議事概要   

                                 北海道防衛局、帯広防衛支局 

開催日及び場所 令和２年３月４日（水）～１３日（金）           書類回議 

委       員 

 

 

阿座上洋吉（経営学者） 

大浦 崇志（公認会計士） 

神谷奈保子（大学客員教授） 

菊地 均 （大学名誉教授） 

津田秀太郎（弁護士）               （５０音順） 

 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議 

審議対象期間 令和元年１０月１日 ～ 令和元年１２月３１日 

審議対象件数 ２２件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽出件数 ５件  （審議概要） 

１ 契約状況の説明 

２ 抽出案件の概要説明 

３ 抽出案件の審議 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一般競争(政府調達協定対象) １件  

一般競争(政府調達協定対象外) ２件  

公募型指名競争 ０件  

指名競争 ０件  

企画競争 ０件  

随意契約 １件  

建設コンサルタント業務等 １件  

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

意 見・質 問 回   答 

【抽出案件】 

○建設工事 

① 北海道防衛局(元)千歳飛行場周

辺地区撫育管理等工事 

(一般競争(政府調達協定対象外)) 

・１者が入札無効になった理由如

何。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・低入札価格調査の結果、業者の

積算価格を妥当と判断した理由如

何。 

 

 

 

 

 

・入札書を提出する際に、１回目の

入札金額に応じた内訳明細書の提出

を義務づけており、必ず工事名、社

名、代表者名等を明記した表紙を付

けるよう入札条件に示しているとこ

ろ、当該業者は表紙を付けずに内訳

明細書を提出し、内訳明細書のどこ

にも工事名、社名、代表者名等の記

載がなかったため、提出と認められ

ず入札無効となった。なお、当該業

者に対しては無効となった理由を説

明し、理解を得ている。 

 

・当局の積算価格と落札業者の積算

価格を比較したところ、直接工事費

及び一般管理費が安価になっており

、直接工事費については、過去の同

種工事の実績を活かし、労務費や機

械経費を低減しており、一般管理費 



 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

 

 

 

 

 

 

 

・品質確保及び履行状況に問題は

ないか。 

 

 

②北千歳外(元)照明器具更新等電

気工事(一般競争(政府調達協定対

象外)) 

・再公告となった理由如何。 

 

 

 

 

 

 

・再公告の入札において、１回目

から２回目に移行した際に落札業

者の入札価格が大幅に下がってい

るが理由如何。 

 

 

 

 

 

 

③稚内(元)局舎新設電気その他工

事(一般競争(政府調達協定対象)) 

・契約額が高額であるにも拘わら

ず応札者数が少ない理由如何。 

 

については、自社の利益確保及び品

質確保の範囲でコスト削減に努めて

いたが、積算項目及び数量に漏れは

なく、必要な費用は適切に見込まれ

ていたため、当該価格による履行が

可能と判断した。 

 

・本件工事は既に完了し完成検査も

実施済であり、品質、施工内容に問

題は認められなかった。 

 

 

 

 

・本工事は、当初公告で２者から応

札があり、令和元年８月に開札を行

ったが、Ａ社は施工体制確認の辞退

、Ｂ社は内訳明細書の不備による入

札無効となったため、入札不調とな

り、翌月に再公告を行った。 

 

・超過した１回目の入札金額の内訳

明細書を確認し原因を分析したとこ

ろ、主要材料の実勢価格の設定に大

きな乖離が見受けられたため、２回

目の入札に際し、全ての参加者に発

注者における積算の考え方を説明し

た結果、２回目の入札で落札となっ

たことから、単価の修正による差が

大きかったものと考える。 

 

 

 

・本工事は、平成３０年度に契約し

た工事（以下「１期工事」という。

）の継続工事（以下「２期工事」と

いう。）である。 

一般的に、２期工事は１期工事に比

べ継続工事のため応札者数が減少し

、１者応札となる傾向があるが、本

工事においては２者の応募があり、

その要因は、工事規模が高額である

ためだと推察される。 

 



 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

④ 根室(３１)東基地局舎新設等

電気その他追加工事(随意契約) 

・随意契約とした理由如何。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・案件③の工事にいう「継続工事

」と、本案件にいう「前工事に引

き続き施工される一体不可分の工

事」との相違を説明されたい。 

 

 

 

○建設コンサルタント業務 

④ 鹿追(元)宿舎新設建築工事監

理業務(一般競争(政府調達協定対

象外)) 

・低入札価格調査の結果、業者の

積算価格が妥当と判断した理由如

何。 

 

 

 

 

 

・特別経費（交通・宿泊費）につ

いて、予定価格の積算額と比較す

ると業者側の経費がかなり安価と

なっているが、実施可能な金額な

のか。 

 

 

・本工事は、本来一体で発注すべき

工事であるところ、予算の都合によ

り、前工事（先に契約し、履行中の

工事）と後工事に分割したものであ

り、前工事に引き続き施工される一

体不可分の工事について競争参加を

広く募ったところ、参加を表明した

者はいなかったため、前工事の受注

者と随意契約としたものである。 

 

・案件③の工事は、事業単位で見れ

ば一つの計画であるが、１期工事は

建物本体工事、２期工事は屋外工事

と分割可能な工事であるのに対し、

本案件は本来、前工事と一体不可分

とすべき工事である。 

 

 

 

 

 

・当該業者は、防衛省が発注する建

築工事監理業務を全国的に受注して

おり、過去の実績になどから、諸経

費及び技術経費を削減し、実施可能

な特別経費（交通・宿泊費）が積み

上げられていることを確認したため

、妥当な価格と判断した。 

 

・工事監理業務における交通費の考

え方は、公共交通機関を利用したも

のとしており、札幌から帯広までは

ＪＲ、帯広から鹿追まではレンタカ

ーで積算を行ったところ、当該業者

は、札幌から鹿追までの移動手段を

車両で積算していたため安価になっ

たが、履行上の支障はなく、実施可

能な金額であると判断した。 



委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

 

２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 ０件  （審議概要） 

・なし 

 

 

工 

事 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件  

業 

務 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件  

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

・なし  

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

再苦情申立件数（再説明請求件数） ０件  （審議概要） 

・なし 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一般競争(政府調達協定対象) ０件  

一般競争(政府調達協定対象外) ０件  

公募型指名競争 ０件  

指名競争 ０件  

企画競争 ０件  

随意契約 ０件  

建設コンサルタント業務等 ０件  

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

      意 見 ・ 質 問 回   答 

・なし  

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

  


