
令和元年度 入札監視委員会議事概要   

                                 北海道防衛局、帯広防衛支局 

開催日及び場所 令和元年６月２６日（水）    北海道防衛局４Ｆ第１・２会議室 

委       員 

 

 

阿座上洋吉（経営学者） 

大浦 崇志（公認会計士） 

神谷奈保子（大学客員教授） 

菊地 均 （大学名誉教授） 

津田秀太郎（弁護士）               （５０音順） 

 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議 

審議対象期間 平成３１年１月１日 ～ 平成３１年３月３１日 

審議対象件数 ８５件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽出件数 ８件  （審議概要） 

１ 契約状況の説明 

２ 抽出案件の概要説明 

３ 抽出案件の審議 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一般競争(政府調達協定対象) １件  

一般競争(政府調達協定対象外) ５件  

公募型指名競争 ０件  

指名競争 ０件  

企画競争 ０件  

随意契約 ０件  

建設コンサルタント業務等 ２件  

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

意 見・質 問 回   答 

 
【抽出案件】 
○建設工事 

（一般競争(政府調達協定対象外）) 

①長沼(30)訓練場整備工事 

・１者応札となった理由について

説明されたい。 

 

 

 

 

 

・本件は高落札率であるが、落札

業者から見積を徴取しているため

か。 

 

 

 

②稚内(30補)隊舎改修建築工事 

・１者応札となった理由について

説明されたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

・１者応札になった理由としては

、北海道胆振東部地震の災害復旧

工事が本格化してきた時期の発注

であったため、技術者及び作業員

の確保が困難な状況となり応札業

者が減少したものと推察される。 

 

・本件の積算において見積は徴取

していないが、予定価格は公表さ

れている積算基準に基づき算定し

ているため、業者が精度の高い積

算を行ったものと推察される。 

 

 

・本件の施工現場は、これまでの

同地域の応札状況から、あまり多

くの応札者が見込めないことから

、予め格付を拡大し競争性の確保

に努めたが、結果的に１者応札と

なってしまった。 

要因としては、本件が平成３１

年２月に成立した補正予算により

急遽、追加された工事であるため

、年度当初に発注予定の公表がな

されず１月末に公告を行ったとこ

ろ、殆どの業者が既に他の工事を 



 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

 

 

 

 

 

 

・本件は、２棟の隊舎の改修工事

であるが、１棟ずつ発注しても応

札業者の増加は見込めないものな

のか。 

 

・高落札率となった理由を説明さ

れたい。 

 

 

 

 

 

 

 

③滝川(30)隊舎等改修機械工事 

・本件は、再公告の案件であるが

、再公告に当たり変更した条件等

はあるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本件は、入札価格が調査基準価

格を下回ったため、低入札価格調

査を実施しているが、どのような

理由で価格を低減していたのか説

明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

請負っている状況であり技術者を

配置する余力が無かったため、応

札が困難となったものと推察され

る。 

 

・分割して発注すると、配置技術

者の確保が更に必要となるため、

応札業者の増加は見込めないもの

と考える。 

 

・本件は、公表されている積算基

準及び単価を適用し予定価格を算

定しており、使用する材料の種類

及び数量についても公告時に数量

書を公表していることから、業者

が高い精度の積算を行なった結果

と推察する。 

 

 

 

・特に条件等は変更していないが

、当初入札は、滝川市内近郊に所

在する管工事の有資格業者が少な

かったことが要因で不成立になっ

たものと考えられたため、再公告

の際は道内の管工事協会を通じ広

く本工事のＰＲを行った。 

また、当初公告した１１月は業

者の手持ち工事が工期的に過渡期

であり、技術者の確保が困難であ

ったという理由も確認されていた

ため、再公告はそれらの工事が完

了する１月に行い、結果、技術者

の配置が可能となった３者から応

札があったものである。 

 

・当該業者は、平成１８年度以降

当局の工事を受注しておらず、主

に自社の所在地である旭川市内近

郊の公共工事を多数請け負ってい

たが、それらの工事が完了した時

期に本件の再公告があり、今後の

営業展開を含んだ経営方針により

強い受注意欲を持って価格の低減

を図っていた。 

 また、工事で使用する機械等は

自社で保有しており、資材につい

ても長年取引をしている協力会社

から調達できることから、コスト

削減が図られ、当該価格における

入札を可能とした。 

 



 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

 

④礼文(30)局舎新設建築その他工

事 

・本件は、金額が比較的高い新設

工事であり、多数の応札が見込ま

れるのではないかと思われるが、

１者応札となった要因は何か。 

やはり地理的な事情があるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・再入札の際の予定価格は、応札

者からの見積を採用して積算した

ということか。 

 

 

 

 

 

 

 

○建設コンサルタント業務 

（一般競争(政府調達協定対象外）) 

⑤千歳外(30補)建築工事監理業務

(その2) 

・１者応札で高落札率となった理

由を説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本件は、再公告により落札決定

した案件であり、当初の応札者も

１者のみであった。 

要因としては、離島という地理

的な影響が大きく、さらに本件の

施工場所は狭隘な敷地であるため

施工条件としては厳しく、また、

資材運搬や作業員の確保等も困難

であり敬遠されたものと推察する

。実際のところ、当初の入札では

入札価格が予定価格を超過し、入

札不調となり、その後、見積活用

方式を採用して再公告を行い落札

決定に至った状況であり、競争性

の確保は難しい案件であった。 

 

・前述したとおり、当初は予定価

格と入札価格にかい離が生じ不調

となったため、かい離が生じた工

種等の実勢価格を把握する必要が

あった。そのため、再公告で応募

してきた当該業者に対し見積の提

出を求め、その妥当性を確認して

積算価格に反映した。 

 

 

 

 

 

 

・工事監理業務は、技術者が監理

対象の工事現場において、適正に

工事が履行されているかを確認す

る業務であり、当該工事が完了す

るまでは他の業務に従事すること

が難しくなる。そのため、設計等

のコンサルタント業務に比べ応札

者が減少する傾向にある。 

また、本業務は対象工事場所が

１６箇所と多く工期も長いことか

ら技術者の配置が困難となり１者

応札になったとものと推察する。 

高落札率となった要因としては

、各現場の巡回に要する延べ人数

が仕様書に記載されており、単価

は国交省が公表している労務単価

を使用しているため、精度の高い

積算が行えた結果と推察する。 



 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

 
⑥安平(30補)隊舎耐震建築調査検
討 
・本件は、落札率が非常に低いが
、不履行や品質確保に問題が生じ
る恐れはないのか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○建設工事 
（一般競争(政府調達協定対象）) 

⑦根室(30)東基地局舎新設等建築
その他工事 
・本件は、政府調達協定対象案件
であるため多数の応札者が見込め
る工事だと思われるが、何故１者
応札となったのか。 
 
 
 
 
 
 
（一般競争(政府調達協定対象外）) 

⑧標津外(30補)宿舎改修等建築そ
の他工事 
・本件は、札幌に所在する業者が
１者応札で落札しているが、地元
業者の参加がなかった理由を説明
されたい。 
 
 
 
 
 
・落札業者の評価点の内訳を見る
と「企業の信頼性・社会性」の配
点が０点となっているが、これは
どういった項目なのか。 

 

 

 

 
 
 
・低入札価格調査において確認し
たところ、当該落札業者は当局の
入札参加は今回が初めてであり、
当局における業務実績は無いが、
平成２９年度に他省庁の耐震調査
を本件と同率程度の低入札価格で
多数受注し、いずれも良好な業務
成績を修めていた。本業務の履行
に当たっては、それら過去の業務
データを活用し、経験豊富な技術
者を効率的に配置することで人件
費及び技術経費の低減が可能とな
っていた。 

また、諸経費については、営業
等の専属部門を設けずコストの削
減に努め、当該落札業者における
適正な価格で応札されており、業
務不履行や粗雑な成果を招く恐れ
については認めらなかった。 
 
 
 
 
 
 
・本件は、道東の端部に位置する
根室分屯基地の局舎を新設する工
事であるが、根室市内近郊に所在
する下請業者の不足により労働者
の確保が難しく、遠方から手配す
るためのコストと手間を考えると
、大型工事ではあるが利益があま
り見込めないと敬遠された結果、
１者応札となったと推察される。 

 
 
 
 
・当該落札業者は、これまで道東
地域の工事を受注した実績が無く
、実績作りを目的として本件の入
札に参加したと聞いている。 

他方、地元業者は他の公共工事
を既に受注している状況であり、
技術者の配置が困難であったため
不参加になったと聞いている。 
 
・「企業の信頼性・社会性」の配
点は、工事内容によって予備自衛
官又は即応予備自衛官の現場配置
を求める場合に配点するが、本件
は該当工事ではないため０点とし
ている。 



委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

 

２．談合疑義案件(内訳明細書の点検結果疑義)の処理状況について 

談合疑義件数 ０件  （審議概要） 

・なし 

 

 

工 

事 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件  

業 

務 

談合情報 ０件  

点検結果疑義 ０件  

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見・質 問 回   答 

・なし  

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

再苦情申立件数（再説明請求件数） ０件  （審議概要） 

・なし 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一般競争(政府調達協定対象) ０件  

一般競争(政府調達協定対象外) ０件  

公募型指名競争 ０件  

指名競争 ０件  

企画競争 ０件  

随意契約 ０件  

建設コンサルタント業務等 ０件  

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

      意 見 ・ 質 問 回   答 

・なし  

委員会による意見の具申又は勧

告の内容 

・なし 

  


