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平成３０年度 入札監視委員会審議概要
中国四国防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成３１年３月１３日（水）広島合同庁舎１号館付属棟２階１３号会議室

委 員 森嶋 久雄（委員長／不動産鑑定士）
伊藤 博文（委員長代理／税理士）
谷村 吉弘（客員研究員）
田邊 尚（弁護士）
川西 澄（大学院准教授）

Ⅰ 建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 中国四国防衛局 平成30年10月１日～平成30年12月31日

審 議 対 象 件 数 ３４ 件

１．入札状況について（参加資格の設定、指名及び落札決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ５ 件 （審議概要）

一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 ） ０ 件 「抽出案件」
建 ・建設工事

一般競争（政府調 達協定対象外） ３ 件 ・建設コンサルタント業務等
設

公 募 型 指 名 競 争 ０ 件 「報告事項」
工 ・低入札事案について

指 名 競 争 ０ 件 ・不調事案について
事 ・指名停止等の措置状況について

随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ２ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問 ○建設工事

【一般競争入札（政府調達協定
○それに対する 対象外）】
回答等 《美保（３０）特高受電所新設

建築その他工事》

・２者応募があり２回入札が行 ・本件の発注方式は、一般的な工
われているが、９９．６９％の 事に使用する標準図、今回整備す
高落札率となっている。高落札 る施設に類似した図面及び当局が
率となった理由を説明いただき 提示する設計数量書により入札を
たい。 行う「標準図等活用発注方式」を

採用している。本方式は当局が提
示した設計数量書の項目及び数量
を元に入札参加者が応札額を決定
するため、受注者と発注者の間に
項目数量の齟齬が生じない。ま
た、本件は特高受電所という施設
であり、内装等、見積により積算
する工種が少なく、躯体工事が主
であるため、受注者の積算価格と
局積算価格との乖離が小さくなり
易い。以上が高落札率の一因では
ないかと推測している。

・落札業者は、１回目の応札額 ・発注者としては、落札者が４０
に対して２回目に４００万円も ０万円下げるに至った具体的な理
下げた金額で応札し落札してい 由については企業判断であり、御
るが、これは通常の入札におい 説明することは困難であるが、基
ても普通に行われる応札傾向と 本的には応札者側の受注意欲が高
言えるか。 かったものと考えている。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・１回目と２回目の入札を２日 ・１回目の入札で落札しなかった
意見・質問 に亘って行っているが、なぜ 場合、当局は入札業者に対し補足

か。 説明書により積算の考え方の差異
○それに対する について説明を行い、それを踏ま
回答等 えた上で２回目の入札を行ってい

る。本件については、その検討時
間を含めて入札が２日に亘ったも
のである。

・通常の建築物と比べて割高で ・今回整備した特高受電所は、通
はないか。 常の施設とは異なり、防衛省独自

規格の構造体を採用しているた
め、通常よりも壁が厚く、鉄筋量
も多いため、通常より割高になっ
ている。

○建設工事
【一般競争入札（政府調達協定
対象外）】
《美保（３０）燃料配管整備工
事》（１者応札）

・１者応札で２回入札が行われ ・本工事は航空自衛隊美保基地に
ており、９９．７７％の高落札 配備される予定の空中給油機に燃
率となっている。高落札率とな 料を直接給油するための配管整備
った理由、他者では履行できな であり、全長１２００ｍの送油管
いような特殊な業務なのか。 を地下１ｍ程度に埋設する工事で

ある。工事は飛行場の運用を維持
しつつ、飛行場を横断する送油管
を埋設するため、受注者は高度な
施工管理が求められ、他の一般的
な工事と比べ履行できる者は限ら
れてくる。本件は１回目の入札後
に入札参加者に対し、金額が乖離
している部分等について補足説明
を行い、その上で２回目の入札を
行っている。その説明で主要な送
油管は物価誌で公表された単価を
使用していること、特殊な防食工
事等については専門業者からの見
積を採用したことを説明してい
る。これらを適切に見直すことで
予定価格内に収まったが、本工事
は使用する資機材の品目が少なく
積算が単純であり、結果として高
落札率になったものと思われる。）

・本件は同日で１回目と２回目 ・スケジュール的にタイトな印象
の入札を行い、２回目の応札額 を与えるかもしれないが、２回目
は１回目と比較して１，２００ の入札時期は入札参加者に見積に
万円という、かなり下げた額で 必要な期間を聞くなど調整して決
の応札となっているが、１日の 定し、特に問題無く入札は実施さ
検討でこのような応札が可能な れている。また、２回目応札額の
理由をどのように考えられる 下げ幅については、入札参加者の
か。 判断であり、発注者としては御説

明することは困難であるが、１回
目応札額の２．２億円に対し、
１，２００万円は約５％と大きな
割合ではないことから、落札業者
にとっては当初から想定していた
値下げ幅の範囲内であったと思わ
れる。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・落札業者について説明された ・落札業者は主に燃料施設関係の
意見・質問 い。 工事を得意としており、実績も豊

富な者である。
○それに対する
回答等

○建設工事
【一般競争入札（政府調達協定
対象外）】
《広（３０）防災施設（１２１
１）法面整備工事》

・２者が応札しているが、落札 ・本件は一般的な法面整備工事で
率が９９．９３％と非常に高 あり、積算方法は公表された積算
い。高落札率となった理由を説 要領で積算することができ、難し
明いただきたい。また、過去に いものではないことが、高落札率
同様な契約があれば、その入札 の一因と考えられる。
状況を説明されたい。

・落札できなかったＢ社の応札 ・通常の積算方法はＢ社も承知し
額がＡ社の応札額の倍と乖離し ているはずであり、Ｂ社の入札価
ているが、Ｂ社も同様な積算が 格が高いことの理由を推測するこ
可能であったと思われるにも関 とは困難であるが、あえて申し上
わらずこのような応札額となっ げれば、本件は平成３０年７月の
た理由をどのように考えている 広島豪雨災害で被害を受けた法面
のか。 の工事であり、発注時期も災害直

後であったため、不足する人員・
資材の確保に上乗せの経費が必要
と考え、積み増した価格を入札価
格としたのかもしれないと考えて
いる。また、金額的に１千万円以
下の小規模であったことも割高に
なった一因として考えられる。

・過去の法面工事においては、 ・通常であれば入札参加者も多
落札率は低く抑えられている く、競争性が働き、落札率は低く
が、これと本件の落札結果の差 なる傾向となるが、本件を発注し
異についてはどのように考えら た時期は、先ほど申し上げたよう
れるか。 に、平成３０年７月の広島豪雨災

害の直後であり、防衛省以外にも
中国四国地方で多数の工事が発注
され、業界全体の施工力に対して
需要が過剰であったため、業者と
してもあまり値引きをしてこなか
ったものと思われる。

○建設コンサルタント業務
【一般競争入札】
《美保（３０）燃料配管整備機
械その他工事監理業務》

・２者が応札しているが、９ ・監理業務は積算手法及び労務単
９．７４％の高落札率となって 価が公表されており、予定価格は
いる。高落札率となった理由を 仕様書の予定業務員数と労務単価
ご説明いただきたい。 により積算されているため、入札

参加者も高い精度での積算が可能
であることが高落札率の一因では
ないかと考えている。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・本件はＣ社及びＤ社の２者が ・一般論で申し上げれば、全体的
意見・質問 応札し、Ｃ社が落札している に設備関係の監理会社の数が少な

が、今回の委員会で別に審議を いという実情があるが、他に全く
○それに対する 行う「善通寺（３０）庁舎改修 いない訳ではない。結果だけを見
回答等 設備設計」についてはＣ社及び るとご指摘の疑念も考えられる

Ｄ社を含む４者が応札し、Ｄ社 が、Ｃ・Ｄ社で譲り合っても他の
が落札している。これは視点を 参加者がいれば必ず落札できると
変えればＣ社及びＤ社で落札を は限らないので、Ｃ・Ｄ社がいわ
譲り合っているのではないか。 ゆる受注調整を行っているとは考

えていない。

○建設コンサルタント業務
【一般競争入札】
《善通寺（３０）庁舎改修設備
設計》

・４者が応募しているが１者は ・設計業務の内、「一般業務」の部
辞退している。落札率は９８． 分は、積算手法が公表されてお
５５％の高落札率となってい り、「追加業務」の部分は、複数の
る。高落札率となった理由、１ 業者から見積を徴集し、最も安価
者が辞退した理由をご説明いた となる業者の見積を採用してい
だきたい。 る。入札の結果、積算時に最も安

価な見積を提出した業者が今回落
札した者であったことが高落札率
となった一因ではないかと考えて
いる。また、１者が辞退した理由
については、当該業者が入札前に
他の設計業務を受注したため辞退
したとのことであった。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【報告事項】
意見・質問

○低入札事案について（１件）

○それに対する
回答等 ○不調事案について（６件）

○指名停止等の措置状況につい
て（２件）

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容

２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０ 件 なし

事 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

業 談 合 情 報 ０ 件

務 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容
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３．入札結果の事後的・分析結果について

審 議 概 要 なし

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし なし

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回数）

再苦情申立件数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし
建 一般競争（政府調 達協定対象外） ０ 件

設 公 募 型 指 名 競 争 ０ 件

工 指 名 競 争 ０ 件

事 随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容
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平成３０年度 入札監視委員会審議概要
中国四国防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成３１年３月１３日（水）広島合同庁舎１号館付属棟２階１３号会議室

委 員 森嶋 久雄（委員長／不動産鑑定士）
伊藤 博文（委員長代理／税理士）
谷村 吉弘（公正取引協会客員研究員）
田邊 尚（弁護士）
川西 澄（大学院准教授）

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議
契約実施機関：中国四国防衛局

審 議 対 象 期 間 平成２９年４月１日 ～ 平成３０年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ３９８ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 １４ 件 （審議概要）
「抽出案件」

一 般 競 争 １３ 件 ・一般競争入札
・随意契約

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 １ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】（１者応札）
意見・質問 《航空機騒音測定装置等保守点

検及び精密騒音計検定委託業
○それに対する 務》
回答等 落札率 99.20％

・中国四国防衛局では、本件を ・騒音測定器を導入した当初、
含め平成２９年度に航空機騒音 入札によりＡ社製の機器を設置
測定装置関係の契約を５件おこ した経緯があることから、Ａ社
なっているが、契約相手方は全 のグループ企業以外の他社にと
てＡ社またはＡ'社となっている って参入しづらいといった事情
（本件はＡ'社が契約相手方）。 はあるかもしれないが、予定価
両者は同じグループ会社だと思 格算定の際に他社からも見積を
われるが、他社では履行出来な 提出していただいているため、
いような特殊な業務なのか、ご 必ずしもＡ社またはＡ'社しか受
説明いただきたい。 注できないものではないと考え

る。

・本件は１者応札で９９．２０ ・騒音測定器は市場への流通が
％の高落札率となっている。高 限定的であり、扱っている企業
落札率となった理由をご説明い がそれほど多くないため、これ
ただきたい。 が１者応札かつ高落札率の要因

と考えている。

・過去に本件と同様な契約があ ・過去３年の落札状況は、
れば、その入札状況をご説明く 平成２８年度：９８．５７％
ださい。 平成２７年度：９９．６７％

平成２６年度：９９．７８％
いずれも１者応札で、Ａ'社が契
約相手となっている。

・測定装置は何年経てば交換す ・１０年経てば更新している。
るのか。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・Ａ'社のほか同様の業務を行う ・民航の空港周辺で騒音測定装
意見・質問 企業はあるか。 置の保守を実施している企業

や、地方自治体が設置した騒音
○それに対する 測定装置の保守を実施している
回答等 企業など何社か存在している。

・なぜ、１社入札が続いている ・発注側の立場では、個別企業
か。また、他社が参入する取組 に入札参加の働きかけはできな
は行っていないのか。 いのが実情である。一方、予定

価格の積算にあたっては複数の
企業に見積依頼を行っており、
当局から保守点検業務の発注が
あることは他社も認識している
ものと思われるが、その上で他
社からの入札参加がないことに
関しては何とも言えない。

・見積は何社から取得している ・２社から取得している。
のか。

・当該状況が何年間も継続して ・企業間の棲み分けについては
いることは、業者間の棲み分け 図りかねるものの、当該状況の
を推測させるが、これを打破す 問題点は当方も認識しているた
るため、入札参加を促すための め、今後の対応策を検討した
取組を検討する必要があるので い。
はないか。

【一般競争入札】（１者応札）
《平成２９年度中国四国防衛局
補助業務（調達部）》
落札率 99.60％

・１者応札で９９．６０％の高 ・４社から時間単価の参考見積
落札率となっている。高落札率 を取り、その中から最も安い単
となった理由をご説明いただき 価で予定価格を作成した。入札
たい。また、過去に同様な契約 の際に採用した見積を入れた業
があれば、その入札状況を伺い 者のみ札を入れたため高落札率
たい。 となったと考えられる。また過

去の入札状況として、過去４年
は常に複数の業者が参加をして
いる。

・広島近辺の人材派遣会社は数 ・こちらとしても入っていただ
多くあると思われるが、なぜ１ ける前提で見積をもらっていた
者しか入ってこなかったのか。 が、入札に参加してこなかっ

た。

・入札方法は電子か紙のどちら ・当案件は物品役務に分類され
か。 るため紙入札で行っている。

・過去の落札率についてご説明 ・落札率は以下のとおりであ
いただきたい。 る。

平成２８年：９９．３％
平成２７年：８０．０％
平成２６年：９０．１％
平成２５年：７７．８％
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】（１者応札）
意見・質問 《駐留軍等労働者に対する健康等

に係る業務委託》
○それに対する 落札率 100.00％
回答等

・２者が応募し、１者が辞退、結 ・予定価格の算定は、業者からの
果的に１者が応札し１００％の落 見積を聴取し、総価の最低価格を
札率となっている。落札率１００ 採用しており、予定価格と同価格
％の理由、また、過去に同様な契 で入札した業者が落札しているた
約があれば入札状況を説明願いた め、このような落札率となってい
い。 る。少なくとも、平成２７年度か

ら平成２９年度まで同じ業者が落
札し、落札率１００％で契約して
いる状況である。毎年、専属産業
医の確保に向け、産業医の在籍す
る医療機関及び産業医紹介業者に
対し市場価格調査を実施し、専属
産業医の確保に努めているところ
であるが、対応可能な業者は複数
見つからないのが現状である。な
お、平成３０年度の同契約につい
ては、２者の参加があり、落札率
約８５％となった。

・市場価格調査とは、どのような ・産業医の在籍する医療機関及び
内容で行っているのか。 産業医紹介業者に対し、産業医の

派遣の可否、対応可能日数（時
間）及び時間単価について調査を
行っている。しかしながら、調査
の結果、現状では、派遣不可の回
答が大多数を占めている現状であ
る。

・入札を辞退している業者がいる ・確認は行っていないため、今後
が、その辞退理由について確認し は確認するようにしたい。
たい。

【一般競争入札】（１者応札）
《ガソリン等購入及び洗車》
落札率 99.27％

・１者応札で９９．２７％の高 ・ガソリン及び軽油は、経済産
落札率となっている。高落札率 業省資源エネルギー庁が毎週公
となった理由をご説明いただき 表する「石油製品小売市場調査
たい。また、過去に同様な契約 （都道府県別）」を参考とし、エ
があれば、その入札状況を説明 ンジンオイル及び洗車について
されたい。 は、広島合同庁舎から近傍の給

油所２者から参考見積を聴取し
た上で、市場価格を反映した予
定価格を作成している。入札の
結果として、第１回入札価格が
予定価格を超えており、第２回
入札で落札していることから、
落札率は高くなったものと考え
られる。また、過去の落札率
は、平成２８年度：９７．９７
％
平成２７年度：９９．３９％
平成２６年度：９９．３７％
平成２５年度：９９．２６％
となっており、いずれも１者応
札となっている。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・基準となる価格があり、高落 ・１者応札については、入札参
意見・質問 札率となるのはやむを得ないと 加可能と思われる近隣の業者に

思われるが、１者応札となった 不参加理由を確認したところ、
○それに対する 理由ついてはどうか。 中国５県でも直営店及び特約店
回答等 の協力会社より協力が得られな

い状況であり、四国４県も含め
ると対応できない旨回答があっ
たことや、燃料給油カード会社
に不参加理由を確認したとこ
ろ、他地域の官公庁と行ってい
る契約と比較すると小規模であ
り利益が出せそうにない旨回答
があったことを踏まえて、今後
の１者応札の改善策として、３
１年度においては他官署との共
同調達による契約手続きを進め
ており、調達数量の拡大（スケ
ールメリット）に伴う他者参入
に期待しているところである。

【一般競争入札】（複数者応札）
《返還物品の売払い（岩国飛行
場）（岩国飛行場（Ｈ２７）コミ
ュニティ地区既設建物解体工
事）》
落札率 277.76％
《返還物品及び施設発生物品の
売払い（岩国飛行場及び祖生通
信所）（岩国飛行場（Ｈ２７）下
士官宿舎新設等建築その他工事
（その３）外２１件）》
落札率 253.65％
《返還物品及び施設発生物品の
売払い（岩国飛行場及び海上自
衛隊岩国基地）（岩国飛行場（Ｈ
２４）立体駐車場（Ｂ）新設土
木工事外２５件）》
落札率 139.75％
《施設発生物品の売払い（陸上
自衛隊善通寺駐屯地）（善通寺
（２６）庁舎改修等電気その他
工事外７件）》
落札率 106.09％

・５件の売払契約があり、７者 ・落札者が偏ったことについて
（１件は３者）の応札者があっ は、明確な理由は分からない
たが、内４件の落札者はすべて が、入札公告で入札場所、金属
Ａ社である。落札者が偏った理 種別、売払数量等がわかった時
由を説明されたい。 点で、入札に参加する業者の力

の入れようが違ってくるものだ
と思われる。今回、委員ご指摘
の４案件の場合、高値でも多額
の利益が得られるものと判断し
たため、このような入札結果に
至ったものではないかと考えら
れる。

・過去に同様な契約はあるの ・平成２７年度に似たような偏
か。 りはあるものの、過去、同様な

契約はない。

・予定価格の積算方法について ・金属種別スクラップごとの数
ご説明いただきたい。 量に、日刊市況通信の最新単価

を乗じた額から経費等を減じた
額で算出している。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・平成２９年１１月に実施した ・明確な理由は分からないが、
意見・質問 入札については、他の時期に実 一般的に落札率が高くなるの

施した入札と比べて落札率が２ は、予定価格積算時の相場に比
○それに対する ００％超と高いが、その要因は べ入札時の相場が高くなってい
回答等 何か。 るためである。また、予定価格

の積算にあっては、入手できる
最新の単価を使用しているが、
スクラップ業界での相場とは多
少の違いが生じているのも一因
ではないかと考えている。国と
しては、この売払については、
一般の競争入札とは異なり、落
札率が高ければ高いほど国庫に
入る金額が高くなるため、国益
としては何ら問題はないものと
考えている。

【一般競争入札】（複数者応札）
《駐留軍等労働者に対する雇用前
健康診断等の業務委託》
落札率 100.00％

・２者が応募し、１者が辞退、結 ・予定価格の算定は、業者からの
果的に１者が応札し１００％の落 見積を聴取し総価の最低価格を採
札率となっている。落札率１００ 用しているが、予定価格と同価格
％の理由、また、過去に同様な契 で入札した業者が落札しているた
約があれば入札状況を説明願いた め、このような落札率となってい
い。 る。

・平成２８年度は、落札率９４． ・予定価格は、業者からの見積を
５％となっているが、その理由に 聴取し総価の最低価格を採用して
ついて説明願いたい。 いるが、入札時に企業努力等によ

り、価格を下げたと思料される。

・雇用前健康診断の実施場所はど ・契約者は、東広島市に所在する
こか。 医療法人であるが、同法人は廿日

市市大野に所在する医療施設で雇
用前健康診断を実施している。

・入札を辞退している業者がいる ・確認は行っていないため、今後
が、その辞退理由について確認し は確認するようにしたい。
たい。

・平成２７年度以前と平成２８年 ・平成２８年度に米軍再編によ
度以降で、全く異なる業者が入札 り、日本人従業員が増加したこと
に参加している理由について確認 に伴い、雇用前健康診断の受診対
したい。 象者も増加したことから、平成２

７年度以前の医療機関では対応が
難しくなったためと思料される。

【一般競争入札】（複数者応札）
《平成２９年度美保飛行場周辺
移転措置に係る土地測量業務》
落札率 29.57％
《徳島（２９）竜王山無線中継
所施設測量業務》
落札率 23.47％
《平成２９年度岩国飛行場周辺
移転措置に係る土地測量業務》
落札率 29.07％
《山口（２９）宿舎施設分筆測
量業務》
落札率 42.42％
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・測量業務の落札率が２３．４ ・測量業務の予定価格は、一般
意見・質問 ７％～４２．４２％と低くなっ に公表されている公共工事設計

ている理由を説明されたい。 労務単価及び積算手法により算
○それに対する 定しているため、応札業者は予
回答等 定価格を推測可能である。これ

を踏まえた上で各業者は、自社
の職員、保有器材等及び利益等
も考慮し応札額を決定してお
り、落札率が極めて低くなった
のは、いわゆる企業努力の結果
であると考える。なお、品質に
ついては、成果検定を義務付け
ており、十分に確保している。

・企業努力の結果によるものと ・今回の測量においては、比較
いっても、極端に安価であるよ 的面積が小さく、容易に業務が
うな印象を受けるため、業者が 実施できることや、本業務を受
この価格でも応札できたのは、 注することで、国や地方自治体
どういう要因があると考えられ が行う測量業務の入札に参加で
るか。 きることから、実績づくりの意

味合いもあるため、この価格で
も応札されるのではないかと考
える。

【随意契約】
《営繕積算システム用一次単価
・市場単価データ購入》

・１者見積で落札率は１００％ ・現在調達部では、国・都道府
となっている。本契約者以外に 県等の全ての公共工事発注機関
データ購入先はないのか説明い が使用する「営繕積算システム
ただきたい。また、過去に同様 ＲＩＢＣ」を使用し、建設工事
な契約があれば、その契約状況 の積算を行っている。「営繕積算
を説明いただきたい。 システムＲＩＢＣ」では、Ａ社

及びＢ社が有償で提供する、Ｒ
ＩＢＣ専用の「資材単価デー
タ」、「市場単価データ」を読み
込み、両者を比較して自動的に
安価な方を選択し、標準単価を
作成している。ＲＩＢＣの運用
には、ＲＩＢＣ専用の単価デー
タが必要であるが、これらは当
該２者しか提供していないため
随意契約により当該データを購
入している。なお、過去の契約
としては、平成２６年度から平
成３０年度の実績によると同様
の契約を行っている。
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

談 合 情 報 ０ 件 なし。

点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問

・なし。 なし。
○それに対する
回答等

○委員会による
意見の具申 なし。
又は
勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回数）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし。
一 般 競 争 ０ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし。 なし。

○それに対する
回答等

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容


