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平成３０年度 入札監視委員会審議概要
中国四国防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成３０年１２月１７日（月）広島合同庁舎４号館１階１２号会議室

委 員 森嶋 久雄（委員長／不動産鑑定士）
伊藤 博文（委員長代理／税理士）
谷村 吉弘（客員研究員）
田邊 尚（弁護士）
川西 澄（大学院准教授）

Ⅰ 建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 ①中国四国防衛局 平成30年７月１日～平成30年９月30日
②陸 上 自 衛 隊 平成29年４月１日～平成30年３月31日

審 議 対 象 件 数 １１７ 件

１．入札状況について（参加資格の設定、指名及び落札決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ６ 件 （審議概要）

一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 ） ０ 件 「抽出案件」
建 ・建設工事

一般競争（政府調 達協定対象外） ３ 件 ・建設コンサルタント業務等
設

公 募 型 指 名 競 争 ０ 件 「報告事項」
工 ・低入札事案について

指 名 競 争 ０ 件 ・不調事案について
事 ・指名停止等の措置状況について

随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ３ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問 ○建設工事

【一般競争入札（政府調達協定
○それに対する 対象外）】
回答等 《呉（３０）潜基隊隊舎改修機

械その他工事》
中国四国防衛局

・２者入札に参加しているが１ ・辞退理由を入札参加予定であっ
者辞退のため、実質１者応札と た業者に確認したところ、他工事
なっている。なぜ１者は入札参 を受注し、配置予定技術者を配置
加を辞退したのか。また、９ できなくなったため辞退したとの
８．８０％の高落札率となって ことであった。契約課は入札前辞
いるが、考えられる理由は何 退が発生した場合、業者に対し辞
か。 退理由を確認しているが、本件と

同様の理由が半数以上を占めてお
り、恐らく他の官公庁の入札にも
平行して参加しているため、この
ような事象が多発するものと考て
いる。
・高落札率の理由については、本
件は平成２９年度に入札不調とな
った案件であり、その際に積算価
格との乖離が大きかったため、今
回は、その部分に「見積活用方
式」を採用したことが一因ではな
いかと考えている。
「見積活用方式」とは、入札参

加者に見積の提出を求め、ヒアリ
ングにより妥当性が確認できた見
積を積算価格に反映させる方式で
ある。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・入札前に辞退した１者を含 ・貴意のとおり。
意見・質問 め、入札参加予定であった２者

から見積を徴収したのか。
○それに対する
回答等 ・見積をどのように採用したの ・本工事は「機械工事」と「電気

か。 通信工事」からなる工事であり、
平成２９年度の入札時に「機械工
事」部分で入札価格と当方の積算
価格との乖離が見られたため、そ
の部分に見積活用方式を採用し
た。

・入札参加予定の２者以外から ・「見積活用方式」は、積算価格と
も見積を徴収しなかったのか。 実勢価格に乖離がある場合に、競

争参加者に見積の提出を依頼する
方式であるため、その他の会社か
らは見積を頂いていない。

・評価点の配置予定技術者の能 ・配置予定技術者の施工成績、同
力については、辞退をした業者 種業務の経験等を評価したもので
の方が高い得点となっている ある。各業者は１つの工事に対し
が、どのように評価しているの て複数の技術者が登録可能である
か。 が、評価を行う際はその中で最も

評価の低い技術者について得点を
つけている。登録技術者の人数は
各業者の受注状況や時期により様
々であるが、今回辞退した業者の
配置予定技術者の登録は１人であ
ったため、得点は高かったもの
の、結果として辞退せざるを得な
いこととなったものである。

・公告から開札までどれくらい ・約２か月程度であるが、その期
の期間を要するのか。 間に配置予定技術者が配置できな

くなった事象が発生したと考え
る。

・入札参加業者に所属する、競 ・建設工事等の資格登録の際には
争参加に必要な資格を有する技 社員数は登録の要件となっている
術者数は把握できるのか。 が、競争参加に必要な技術者の資

格は、各契約案件により異なって
いるため、その資格を有する社員
数は把握できない。

・各案件ごとに、業者が有する ・当方が把握できるのは、入札参
資格要件を満たす全技術者の内 加者が配置予定の監理技術者等と
訳はわからないのか。 して登録した技術者のみであり、

その他の技術者の人数や配置状況
は評価の対象ではないため、把握
していない。

・落札業者は辞退業者がいたこ ・電子入札により入札を行ってい
とを承知しているのか。 るため、各業者は応札者数や応札

状況等を入札時に知ることはでき
ないが、入札及び契約状況を後日
局ホームページ等の公表により知
ることが可能である。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ○建設工事
意見・質問 【一般競争入札（政府調達協定

対象外）】
○それに対する 《岩国飛行場（３０）工場（０
回答等 ４０７）既設建物解体工事》

中国四国防衛局

・４者入札に参加しているが、 ・解体工事は専門的な工事であ
３回目入札で落札し９８．８１ り、一般的な市場単価等が採用で
％の高落札率となっている。こ きないため、複数者から見積を徴
のようになった理由として何が 収し、見積の妥当性を業者からヒ
考えられるか。 アリングにより確認した後に積算

の資としている。
今回は３社から見積の提出にご

協力を頂け、この内２社が入札へ
参加していたことが、高落札率と
なった一因ではないかと考えてい
る。

・１回目入札ではＡ社が他社の ・１回目の入札後に最低入札額を
２倍程度の金額で応札し、２回 各社に通知し、２回目の入札を行
目では入札辞退しているが、Ａ っている。Ａ社は１回目最低入札
社は自社の応札額が他社と大き 額の結果を受けて、これ以上の金
な乖離があったことについて知 額提示ができないと判断し辞退し
る術があったのか。また、この たものと考える。
ような金額差があった理由をど ・Ａ社は解体重機及び解体のため
のように推測するか。 の人工を自社で保有していないた

め、リース及び他社への下請に頼
らざる得ないと聞いている。よっ
て、他社よりも経費が割り高にな
り、入札額が高額になったものと
推察される。

・本件は３回の入札を行ってい ・入札額と予定価格に大きな乖離
るが、１回目と２回目の間に５ があった場合、実施課は補足説明
日間の期間を設けており、２回 書を作成し各社に配布し、業者側
目から３回目は同日付で入札を に対し官側の積算手法等を説明す
行っている。このような入札ス ることとしている。今回の場合、
ケジュールの調整はどのように １回目入札後に補足説明を行い、
行っているのか。 ２回目入札額の検討を行う期間を

業者側と調整し、５日間の期間を
設けているものである。また、２
回目から３回目は同日付で行って
いるのは、補足説明が既に終了し
ていることと２回目入札額が予定
価格と僅差であることから同日入
札としている。

○建設コンサルタント業務
【一般競争入札】
《岩国飛行場（Ｈ３０）防衛施
設整備統合監理業務》（１社応
札）
中国四国防衛局

・１者応札で９９．７６％の高 ・本件は、岩国飛行場において実
落札率である。このような結果 施する工事等に関する監督官の支
となった理由として考えられる 援業務を、技術者５名で８ヶ月間
のは何か。 実施するという内容である。ま

た、本業務は平成２４年度から継
続しており、同一者が継続して実
施している。
こうした継続業務は、一般的

に、ノウハウ等の蓄積によるアド
バンテージがあるため、新規参入
者が敬遠しがちであると承知して
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの おり、また、技術者５名を確保す
意見・質問 るという人員確保の面でも、新規

参入者にとっては容易ではないと
○それに対する 思われるので、これらの要因を含
回答等 め、結果として１者応札になった

と考えている。
また、高落札率の要因について

は、積算の内容が主に人工に対す
る費用と交通費等の経費のみであ
り、技術者の人工数や単価が公表
されていることから、入札参加者
が精緻な積算を行うことが可能で
あることが一因であろうと考えて
いる。

・このような前提条件があるな ・新規参入は簡単ではないとは思
らば、随意契約で良いのではな うが、不可能ではないと考えてい
いか。 るため、引き続き一般競争入札に

よることとしたい。

○建設コンサルタント業務
【一般競争入札】
《岩国飛行場（３０）計測管理
業務》（１社応札）
中国四国防衛局

・１者応札で９９．９３％の高 ・本件の業務概要は、滑走路及び
落札率である。このような結果 誘導路の沈下計測、舗装版性状調
となった理由として考えられる 査及び解析を行うものであり、平
のは何か。 成２３年度より継続して実施して

いる。
１者落札の理由については、本

業務内容が専門的な知見を必要と
する分野であり、実施可能な技術
者の手配が難しいことが一因では
ないかと考えている。また、過去
からの継続事業は一般的に新規参
入者が敬遠しがちであるため、こ
のことも一因と考えられる。
高落札率の理由については、本

業務に関する歩掛かり等が存在し
ないため見積を３者より徴収し積
算の資としているが、結果的に、
入札参加者がその内の最も安価な
見積を提出した１者のみであった
ことが一因と考えている。

・３者からの見積の中で最も安 ・そうである。
価な見積は、落札業者である
「Ｂ社・Ｃ社共同体」のＢ社か
ら提出されたものか。

・平成２３年度から同じ業者が ・平成２３年度から２５年度はＢ
実施しているのか。 社が単独で、２６年度以降はＢ社

がＣ社と共同体を組んで本業務を
実施している。

・業務により共同体での参加が ・コンサルタント業務等の共同体
可な案件、不可な案件の区別が については、測量・土質調査・基
あるのか。 本検討等で構成員の作業分担が出

来る業務を共同体での参加を認め
ている。

・本業務を実施するに当たっ ・Ｂ社が調査・計測を行い、Ｃ社
て、Ｂ社とＣ社は役割を分担し が解析を行っている。
ているのか。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・平成２３年度から２５年度ま ・具体的な理由は入札参加者の都
意見・質問 ではＢ社のみで業務を実施して 合であるため承知していない。し

いたが、現在は共同体で業務を かし、１者で業務全般を実施可能
○それに対する 実施しているのはなぜか。 であっても、各社ごとに得意・不
回答等 得意な分野がある場合、共同体で

受注することにより、各社の得意
分野を分担することは一般的に考
えられる。

・Ｂ社は広島、Ｃ社は東京が本 ・受注者に確認する必要がある
社である事を考えると、調査は が、そのような理由もあり得ると
現地作業員が必要なことから岩 思われる。
国近傍のＢ社が担当し、解析は
Ｃ社が担当しているという切り
分けも考えられるのではない
か。

・本業務は他の業者でも実施可 ・他社が落札しても、当方から過
能か。 去からのデータを提供すれば、実

施は可能であると考えている。

○建設コンサルタント業務
【一般競争入札】
《呉（３０）浚渫土木検討》
（１社応札）
中国四国防衛局

・１者応札で９７．７７％の高 ・１者応札の理由については、本
落札率である。このような結果 業務内容が専門的な知見を必要と
となった理由として考えられる する分野であるため、実施可能な
のは何か。 業者が限られていること、業務内

容が小規模なため、金額的に魅力
に乏しかったことが、一因ではな
いかと考えている。
高落札率の理由については、本

業務に関する歩掛かり等が存在し
ないため見積を３者より徴収し積
算の資としているが、結果的に入
札参加者がその内の最も安価な見
積を提出した１者のみであったこ
とが一因と考えている。

・浚渫作業は最近も実施してい ・浚渫作業は自衛隊艦船等の座礁
るか。 防止のため、海中に堆積した土砂

を取り除く作業であるが、頻繁に
実施するような作業ではないた
め、近年は実施されていないと承
知している。

・本業務を実施するようなコン ・浚渫作業自体が頻繁に行われる
サルタント会社は少ないのか。 ものではないため、経験を有する

中小のコンサルタント会社は少な
いと思われる。

○建設工事
【一般競争入札（政府調達協定
対象外）】
《自動車訓練コース補修工事》
（１者応札）
第３５０会計隊

・１者応札かつ落札率１００％ ・市場調査価格と原価計算価格を
である理由は何か。 比較した結果、安価な市場調査価

格を予定価格として採用した。
市場調査に応じた業者は、１者
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの のみであり、他の業者は、履行期
意見・質問 限（３月３０日）までに施工完了

する人員を確保することが困難で
○それに対する あるため、入札に参加する意志が
回答等 ないとの理由であった。

入札時は、市場調査に応じた１者
が市場調査価格と同価で入札したた
め、落札率１００％となった。

・補修の必要性は以前からわか ・自動車操縦訓練で使用してお
っていたことであり、計画的な り、いつでも補修工事が可能なわ
入札の実施により複数業者が参 けではないが、今年度について
加できるのではないか。 は、訓練の合い間を活用し、早期

から計画的に入札を実施した結
果、複数者が入札に参加した。今
後も業者が参入しやすいよう努め
る。

・訓練コースに耐用年数はある ・耐用年数は定められていない
か。 が、警察による補修の指示を受け

中期整備計画を作成し、補修を行
っている。
・陸上自衛隊の自動車訓練コース
は自動車教習所としての認定を受
けており、これを維持するため、
定期的に警察からのチェックを受
けた上でコースの補修等を行って
いる。

・落札率が１００％であるのは ・本件の場合は、市場価格の提示
偶然か。 が可能であった業者が１者であ

り、市場価格と同価で入札したた
め落札率が１００％となった。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【報告事項】
意見・質問

○低入札事案について（０件）

○それに対する
回答等 ○不調事案について（１０件）

○指名停止等の措置状況につい
て（１件）

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容

２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０ 件 なし

事 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

業 談 合 情 報 ０ 件

務 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容
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３．入札結果の事後的・分析結果について

審 議 概 要 なし

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし なし

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回数）

再苦情申立件数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし
建 一般競争（政府調 達協定対象外） ０ 件

設 公 募 型 指 名 競 争 ０ 件

工 指 名 競 争 ０ 件

事 随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容
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Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議
契約実施機関：陸上自衛隊

審 議 対 象 期 間 平成２９年４月１日 ～ 平成３０年３月３１日

審 議 対 象 件 数 １１，４３５ 件 （陸上自衛隊）

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 １１ 件 （審議概要）
「抽出案件」

一 般 競 争 １１ 件 ・一般競争入札
「内地米」

指 名 競 争 ０ 件 ※左記の件数外である。

随 意 契 約 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】（１者応札）
意見・質問 《陸上自衛隊松山駐屯地で使用

する電気》
○それに対する 第３４８会計隊松山派遣隊
回答等 落札率 100％

・１者応札かつ落札率１００％で ・当駐屯地の電気メーターは目視
ある理由は何か。また、毎年度繰 により確認する旧型の計量装置で
り返されている業務である場合、 あり、電力会社が切り替わる場
歴代の契約相手方を説明された 合、計量装置をスマートメーター
い。 に変更しなければならないが、ス

マートメーターの切り替えには期
間を要するため、ここ数年は１者
応札が続いている。
予定価格は、大手電力会社業務

用電力単価に基づき算定したが、
当該業者が同価で入札したため、
落札率が１００％となった。
本年夏に計量装置がスマートメ

ーターに切り替わり、次年度以降
は落札業者がメーターを変更する
必要がなく、参入しやすい状況と
なると思われる。

【一般競争入札】（１者応札）
《空調機保守》
第３４８会計隊
落札率 100％

・１者応札かつ落札率１００％で ・市場調査価格と原価計算価格を
ある理由は何か。 比較した結果、安価な市場調査価

格を予定価格として採用した。
市場調査に応じた業者は、１者

のみであり、他の業者は、履行期
間内における技術者の確保が困難
との理由であった。
入札時は、市場調査に応じた１者

が市場調査価格と同価で入札したた
め、落札率１００％となった。

・例年の入札参加者は１者のみ ・２７年度及び２８年度の参加者
か。 は２者である。

・他に入札に参加できる業者は ・今後、参加可能な業者を探し、
いないか。 更なる競争性の拡大に努める。

・本案件は毎年恒常的に契約し ・そのとおりである。
ているものか。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・保守点検は毎月実施するもの ・年２回実施しており、冷房点検
意見・質問 か。 は６月に２週間程度、暖房点検は

１１月に１週間から２週間程度を
○それに対する かけて実施している。
回答等

・運転を管理するのは別の者が ・運転管理は善通寺駐屯地業務隊
しているのか。 が実施している。

【一般競争入札】（１者応札）
《都市ガス料》
第３５６会計隊
落札率 100％

・１者応札かつ落札率１００％で ・ガス事業法に基づき中国経済産
ある理由は何か。また、毎年度繰 業局長の認可を受けた業者の一般
り返されている業務である場合、 ガス供給約款に定める料金表に基
歴代の契約相手方を説明された づき予定価格を算定した。
い。 当駐屯地の所在する地域の特性

上、現状、他に参加業者が存在し
ないため、１者応札となった。
入札時は、当該業者が一般ガス

供給約款に定める料金と同価で応
札したため、落札率が１００％と
なった。
歴代の契約相手方も当該業者で

ある。

・参加可能業者は１者のみか。 ・当駐屯地が所在する市内におい
てガス事業者は１者であり、他の
市町から参加希望する業者も現在
のところいない。

・契約可能業者が１者しかいな ・平成２９年４月から都市ガスの
いが一般競争入札を選定してい 自由化が開始されたため、一般競
るのか。 争により実施している。大都市に

ついては電力会社がガスの販売を
開始しており、今後、山陰地方に
おいても新規参入業者が見込める
と推測している。
・他に参加する業者が存在する可能
性があるため、一般競争の手続き
を採用している。公正性・透明性
及び業務の効率化を考慮して今後
の業務を実施していく。

・都市ガスからプロパンガスに変 ・プロパンガスに変更する場合、
えることはできるのか。 器材等を入れ替える必要があるた

め軽易に変更することは困難であ
ると考えている。

【一般競争入札】（１者応札）
《徳島（２９）汚泥汲み取り》
第３４８会計隊徳島派遣隊
落札率 100％

・１者応札かつ落札率１００％で ・市場価格の動向に変化がないこ
ある理由は何か。また、毎年度繰 とを確認し、前年度実績価格を予
り返されている業務である場合、 定価格として採用した。
歴代の契約相手方を説明された 駐屯地内及びインターネット上
い。 に公告を掲示・掲載することによ

り参加希望者を募集したものの、
落札者以外に応札がなかった。
入札時は、応札者が前年度実績価

格と同価で入札したため、落札率１
００％となった。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 歴代の契約相手方も当該業者で
意見・質問 ある。

○それに対する ・他に入札に参加できる業者は ・当駐屯地が所在する市内におい
回答等 いないか。 ては、他に１者が存在するが入札

参加意思の提示は現在のところな
い。

【一般競争入札】（１者応札）
《真砂土》
第３４８会計隊松山派遣隊
落札率 100％

・１者応札かつ落札率１００％で ・物価資料及び市場調査価格を比
ある理由は何か。また、毎年度繰 較した結果、安価な市場調査価格
り返されている業務である場合、 を予定価格として採用した。
歴代の契約相手方を説明された 市場調査に応じた業者は、１者
い。 のみであり、他の業者は、納期及

び数量の契約条件の履行が困難で
あるため、入札に参加する意志が
ないとの理由であった。
入札時は、市場調査に応じた１者

が市場調査価格と同価で入札したた
め、落札率１００％となった。

・本案件は本年度から開始した ・教育部隊の移駐により平成３０
契約であるか。次年度以降も継 年４月から新隊員の教育隊を担任
続するのか。 することとなり、訓練場の整備を

実施していたところ、急遽必要に
なり調達したものである。整備完
了につき、現在のところ同様の契
約はない予定である。
・現在、陸上自衛隊は体制改革を行
っており、本件の教育部隊の移駐
もその一環である。計画的に実施
しているものの、直近の準備段階
において不足事項が生じ、緊急的
に対処したものである。

【一般競争入札】（１者応札）
《寝台架、７形用２段化金具セ
ット》
第３４８会計隊
落札率 100％

・１者応札かつ落札率１００％で ・市場調査価格を予定価格として
ある理由は何か。また、毎年度繰 採用した。
り返されている業務である場合、 駐屯地内及びインターネット上
歴代の契約相手方を説明された に公告を掲示・掲載することによ
い。 り参加希望者を募集したものの、

落札者以外に応札がなかった。
入札時は、市場調査に応じた１者

が市場調査価格と同価で入札したた
め、落札率１００％となった。
同種契約は、平成２８年度に実

績があるが、少額のため随意契約
で当該業者と契約締結した。

・他に入札に参加できる業者は ・入札後の検証段階において、取
いないか。 扱業者を調査したところ、類似品

を取り扱っている業者が存在した
ため、今後、競争性の拡大に努め
る。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・本品目は、１段ベッドを２段 ・そのとおりである。
意見・質問 ベッドにするためのものである

か。
○それに対する
回答等 ・規格品であるか。 ・製作物であるが、同等品での応

札を認めている。

・病院等のベッドにも手摺り等 ・仕様を満たす可能性はあると考
はついているが仕様を満たさな えられるため、今後、業者が参入
いか。 しやすいよう市販品についても検

討していく。

【一般競争入札】（１者応札）
《電気回転釜修理》
第３４８会計隊高知派遣隊
落札率 100％

・１者応札かつ落札率１００％で ・市場調査価格を予定価格として
ある理由は何か。また、毎年度繰 採用した。
り返されている業務である場合、 駐屯地内及びインターネット上
歴代の契約相手方を説明された に公告を掲示・掲載することによ
い。 り参加希望者を募集したものの、

落札者以外に応札がなかった。
入札時は、市場調査に応じた１者

が市場調査価格と同価で入札したた
め、落札率１００％となった。
過去に同種契約の実績はない。

・電気回転釜とは何か。 ・駐屯地内の食堂で使用している
汁用の大釜である。

・他に入札に参加できる業者は ・入札参加の可能性がある他の業
いないか。 者にも市場価格調査をしたが、参

加を辞退された。

・過去に交換等した実績はないの ・実績はない。
か。 ・予算の制約があり、定期的な整備

ではなく、故障修理で対応してい
るのが現状である。

【一般競争入札】
《空調設備保守点検》
第３５６会計隊日本原派遣隊
落札率 100％

・３者応札であるのに落札率が１ ・市場価格を調査し、最も安価な
００％である理由は何か。 市場調査価格を予定価格として採

用した。
入札時は、最も安価な市場調査

価格を提示した業者が同価で入札
したため、落札率が１００％とな
った。

・市場価格は、客観的に定められ ・入札参加予定者から徴取する。
た価格があるのか。入札参加予定
者から徴取するのか。

・調査対象は３者であるか。 ・そのとおりである。

・それぞれの業者が提示する市場 ・業者により異なる。
価格と応札金額に差異はあるか。 ・市場価格を調査する場合、契約

実績のある複数の業者に調査を実
施するが、入札参加意思のない業
者は対応しない傾向にある。本件
は原価計算価格も計算しているが



- 13 -

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの より安価な市場価格を採用し、最
意見・質問 も安価な市場価格を提示した業者

が同価で応札した状況である。
○それに対する
回答等 ・日本原駐屯地と善通寺駐屯地の ・建物数が倍程度異なる。

規模はどれくらい異なるか。

【一般競争入札】
《残飯処理料》
第３４８会計隊
落札率 100％

・５者応札であるのに落札率が１ ・市場価格を調査し、最も安価な
００％である理由は何か。 市場調査価格を予定価格として採

用した。
入札時は、最も安価な市場調査

価格を提示した業者が同価で入札
したため、落札率が１００％とな
った。

・競争入札を実施せず、市場価 ・競争入札の実施により競争性が
格が最も安価な業者と契約締結 働き、市場価格より安価な価格で
すればよいのではないか。 応札があるため、競争入札を実施

している。

・毎年５者程度の応札があるの ・そのとおりである。
か。

・落札者に規則性はあるか。 ・規則性はない。

【一般競争入札】
《再生密粒度アスファルト搬入
敷き均し》
第３５６会計隊
落札率 100％

・３者応札であるのに落札率が１ ・市場調査価格と原価計算価格を
００％である理由は何か。 比較した結果、最も安価な市場価

格を予定価格として採用した。
入札時は、最も安価な市場調査

価格を提示した業者が同価で入札
したため、落札率が１００％とな
った。

・積算基準に基づく計算価格と ・市場価格に対し、計算価格は約
市場価格の差異はどの程度か。 ２倍強である。

・大きく乖離しているようであ ・国土交通省が定める積算基準は
るが。 大規模工事を前提としており、駐

屯地で実施する小規模工事に適用
して計算した場合、高額の計算価
格となる傾向がある。そのため、
市場価格も調査して比較してい
る。

・二番札のＢ業者は、土木工事 ・建築工事から土木工事まで様々
の専門業者であるか。 な工種の取扱いがある。

・落札したＡ業者は、土木工事 ・そのとおりである。
の専門業者であるか。

・入札参加を表明していたＣ業 ・工期までに施工が完了できない
者の辞退理由は何か。 との理由である。



- 14 -

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・落札した業者の市場価格は応 ・そのとおりである。
意見・質問 札金額と同価か。

○それに対する
回答等 【一般競争入札】

《ボイラー用地上タンク清掃》
第３５０会計隊
落札率 100％

・３者応札であるのに落札率が１ ・市場価格を調査し、最も安価な
００％である理由は何か。 市場調査価格を予定価格として採

用した。
入札時は、最も安価な市場調査

価格を提示した業者が同価で入札
したため、落札率が１００％とな
った。

・市場価格を調査した段階で、 ・予定価格に通じる事項であり、
提示価格では落札しない可能性 市場調査の結果を業者に伝えるこ
が高いことを業者に伝えること とは不可能である。
は可能か。 また、談合防止の観点から業者

に関する情報は他の業者には公開
していない。

【共通案件】
《内地米》
・平成３０年度第１回入札監視委
員会にて海上自衛隊第１術科学校
の「内地米」について審議を行っ
たが、過去からの契約結果を確認
したところ、落札業者に偏りが生
じている傾向が見受けられた。当
該案件の「内地米」とは、自衛官
に対する隊内喫食の際に提供され
る米等を指し、定期的に契約され
るものであるが、同様の契約は陸
海空各自衛隊の個々の部隊でも行
われており、前述の落札傾向が発
生しているのではないかと推察さ
れる。よって、本件について各自
衛隊の過去からの契約実績を確認
したい。

・各駐屯地における内地米の契 ・契約方式：一般競争入札によ
約状況について説明されたい。 る。現在、１個駐屯地のみ指名競

争により実施しているが、次年度
以降一般競争による方式を検討し
ている。
・契約期間：１か月又は３か月契
約による。応札業者の米の保管量
等により駐屯地ごと設定してい
る。
・入札参加者数：地域の特性によ
り異なるが１～５者が参加し、全
て地元業者である。
・予定価格算定要領：市場価格方
式
・規格：駐屯地ごとに存在する栄
養士が決定している。地元産米又
は国産米を購入している。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・入札参加者が長期間１者のみ ・競争の結果、落札する見込みが
意見・質問 の駐屯地があるが、これは競争 ない業者が撤退したことにより減

の結果、落札できないため減少 少したものである。各会計機関は
○それに対する したのか。それとも地域の特性 米の取扱い業者に参入を促してい
回答等 上業者が１者しか存在しないの るところである。

か。

・購入頻度は増加するが、一度 ・検討し、更なる競争性の拡大に
に購入する量を減らすことによ 努める。
り入札参加業者の拡大を図るこ
とができるのではないか。

・入札結果欄に記載のある「見 ・一部の糧食品については入札前
本不合格」の意味するところは に納入予定品の確認をするが、入
何か。 札条件に付した規格に相違するも

のを準備している業者は無効とし
たことを意味している。
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

談 合 情 報 ０ 件 なし。

点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問

・なし。 なし。
○それに対する
回答等

○委員会による
意見の具申 なし。
又は
勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回数）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし。
一 般 競 争 ０ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし。 なし。

○それに対する
回答等

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容


