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平成２９年度 入札監視委員会審議概要
中国四国防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成３０年３月９日（金）広島合同庁舎４号館１階共用１２号会議室

委 員 森嶋 久雄（委員長／不動産鑑定士）
伊藤 博文（委員長代理／税理士）
谷村 吉弘（客員研究員）
田邊 尚（弁護士）
川西 澄（大学院准教授）

Ⅰ 建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 ①中国四国防衛局 平成29年10月１日～平成29年12月31日
②陸 上 自 衛 隊 平成28年４月１日～平成29年３月31日

審 議 対 象 件 数 ２８ 件

１．入札状況について（参加資格の設定、指名及び落札決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ９ 件 （審議概要）

一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 ） ０ 件 「抽出案件」
建 ・建設工事

一般競争（政府調 達協定対象外） ５ 件 ・建設コンサルタント業務等
設

公 募 型 指 名 競 争 ０ 件 「報告事項」
工 ・低入札事案について

指 名 競 争 ０ 件 ・不調事案について
事 ・指名停止等の措置状況について

随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ４ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問 ○建設工事

【一般競争入札（政府調達協定
○それに対する 対象外）】（１者応札）
回答等 《見島（２７）局舎等新設建築

追加工事（その２）》
《見島（２７）局舎等新設機械
追加工事（その２）》
《見島（２７）局舎等新設電気
その他追加工事（その３）》
中国四国防衛局

・いずれも１者応札となってお ・見島の局舎等新設工事は、見島
り、高落札率となっている。本 分屯基地において隊庁舎及び運用
件が追加工事であることが主な 局舎、レーダー局舎２棟を建設す
理由とも考えられるが、元工事 るもので、平成２６年度に敷地造
の入札状況とともに、他に施工 成等土木その他工事、２７年度に
可能な業者はいなかったのか説 局舎等新設の建築、電気設備、機
明されたい。 械設備及び附帯土木の各工事（以

下「元工事」）を発注し、その後２
８年度及び２９年度に、建築、電
気設備及び機械設備を追加工事で
発注するとともに、２９年度に土
木工事を発注している。
各工事の入札状況について、建

築、電気設備及び機械設備の各工
事は、平成２７年度の元工事より
１者応札で、追加工事も元工事と
同じ業者で１者応札となってい
る。
・「他に施工可能な業者はいなか
ったのか」については元工事と追
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 加工事の責任分界点を明確にする
意見・質問 ことで、元工事受注者以外も施工

可能となるように計画している。
○それに対する
回答等 ・新規参入が可能であるにもか ・一般論として、他社が行った元

かわらず、追加工事に他の業者 工事を引き継いで追加工事を行う
が参入しにくい理由について、 ことは、敬遠される傾向があると
何が考えられるか。 聞いている。更に施工場所が離島

であるため、その傾向が強かった
と推測している。

・落札率が極めて高いと思われ ・ご指摘のとおり、一般的に、追
るが、追加工事の落札率はこの 加工事は高落札率の傾向がある
ようなものになる傾向があるの が、本件は過去の入札結果から、
か。 市場単価等による積算価格と実勢

価格との乖離が予測出来たため、
積算価格の算定に、入札参加者か
ら提出された見積を用いる「見積
活用方式」を採用していること
も、離島という特殊な環境では、
高落札率の一因となったと考えら
れる。

・本件と同時期に発注された土 ・各年度に発注された土木工事に
木工事については、複数者応札 ついては、建築、電気設備及び機
で落札率も比較的低いものとな 械設備の各工事に比べ小規模な単
っているが、どのような理由が 独工事であり、応募した業者は、
考えられるか。 ほとんどが過去に見島での工事実

績がある業者で施工条件は熟知し
ており、複数業者の参入が比較的
容易であったと考えられる。

○建設コンサルタント業務
【一般競争入札】
《美保通信所（２９）作業所等
改修設備その他工事監理業務》
中国四国防衛局

・本件は２者応札があり、２回 ・施工監理業務は積算手法が公表
入札が行われているが、９９． されており､積算に必要な「業務に
４６％の高落札率となってい 見込む延べ人数」と「労務単価」
る。高落札率の理由を説明され は、それぞれ特記仕様書への明記
たい。 や公表資料により明らかであるこ

とから､入札参加者が精度の高い積
算を行うことが可能であるため、
結果として高落札率になったと考
えている。

・高落札率にも関わらず２回入 ・履行場所が鳥取県であるため、
札が行われたことについて考え 当方の積算において、交通費を鳥
られる理由は何か。 取県内から美保通信所までとして

いたが、入札参加者は２社とも広
島県の会社であったため、広島か
らの交通費を見込み、１回目の入
札では旅費の差違で落札に至らな
かったと承知している。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【公募型プロポーザル】
意見・質問 《岩国試験所（２９）試験棟等

新設建築設計》
○それに対する 中国四国防衛局
回答等

・本件は１者のプロポーザルで ・当該業務は、岩国市に新設する
あり、落札率が９９．８４％と 試験場の設計業務一式（基本設計
非常に高い。高落札率の理由を 及び実施設計）であり、公募型プ
説明されたい。 ロポーザル方式で行った。

プロポーザル方式は、公募によ
り参加表明者の募集を行い、参加
表明書の提出者の中から評価の合
計点から高い者を３者ほどに選定
した上で技術提案書の提出を依頼
し、技術提案書を提出した者から
技術提案等の評価の合計点が最上
位の者を１名特定し、その者と見
積合わせを行う方式である。
・高落札率については、設計業務
費の積算は公表済みである国土交
通省監修の「設計業務等標準積算
基準書」により算出しており、算
出に必要な労務単価も公表してい
ることから、見積合わせを行った
業者が精度の高い積算をすること
は可能であるため、結果として高
落札率になったものと考えられ
る。

・過去においてもプロポーザル ・プロポーザル方式の落札率は、
方式の契約は落札率が高いの 一般的には高い傾向と考えられ
か。 る。先ほど説明した、積算手法等

を公表していることに加え、技術
提案の目安を示すため、プロポー
ザル方式の入札説明書には業務概
算額を記していることも高落札率
の一因と考えられる。

・技術提案書の評価はどのよう ・本件については、建築課長、担
に行われているのか。 当課長補佐、岩国を担当していな

い課員（２名）及び岩国担当課員
の５名が技術提案書の評価を行
い、局側の要求に最も合致したも
のを特定している。

【簡易公募型プロポーザル】
《岩国飛行場（２９）藻場・干
潟監視等業務》
中国四国防衛局

・本件は１者応募で９９．３８ ・藻場・干潟監視等業務は、継続
％の高落札率である。過去の入 的に藻場の回復状況の評価を行う
札状況とともに、他に実施可能 ものである。
な業者はいなかったのか、説明 過去の入札状況は、平成２５年
されたい。 度には３者応募があり、Ａ社と契

約を行っているが、それ以降はＡ
社の１者応募となっている。
藻場・干潟監視業務は、他にも

実施可能な業者があると承知して
いる。
しかしながら、他の業者が、「藻

場・干潟の専門的な知識、調査海
域の熟知など継続的に業務を請け
負っている方が有利」と考えてい
る可能性はあり得る。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・各調査項目の予定価格はどの ・本件の調査項目は、標準的な歩
意見・質問 ように算定するのか。 掛がないため、３者より見積を徴

集し、人件費等の査定を行い、予
定価格を算定している。

○それに対する ・本件は、今後どれくらいの期 ・今後の期間継続については、藻
回答等 間継続の予定か。また、他社が 場・干潟の回復が確認できるまで

参入の可能性はあるのか。 実施する考えであり、今後１０年
程度は調査を継続する必要がある
のではないかと考えている。
・他者の参入の可能性について
は、本件に類似した業務は他機関
などでも発注しており、それらを
受注している会社が参入すること
は可能であると考えている。

【簡易公募型プロポーザル】
《岩国試験所（２９）施設配置
基本検討》
中国四国防衛局

・本件が９９．６８％の高落札 ・本業務の概要は、岩国市に新設
率となっている原因は何か。他 する試験場の土木関連の基本検討
者では履行できないような特殊 を行う業務であり、契約方式は簡
な業務なのか、説明されたい。 易公募プロポーザル方式によって

いる。
高落札率については、本件は、

簡易公募プロポーザル方式では、
最も優れた契約相手方を技術提案
等の審査により１者特定し、その
者と見積合わせを行う方式となっ
ているが、入札説明書に概算額を
明記しているため、見積合わせに
おいて、先方からその額に近い見
積が提出され、高落札率になった
可能性も考えられる。
また、「他社では履行できないよ

うな特殊な業務か」については、
一定程度の高度な技術力を求めて
はいるものの、設計コンサルタン
ト業務を請け負っている業者であ
れば可能な内容と考えている。

・プロポーザル方式の公募型と ・公募型は政府調達協定対象の案
簡易公募型の違いは何か。 件に適用し、業者に対し官報掲載

及びホームページなどにより公募
し、技術提案は二つのテーマであ
る。
一方、簡易公募型は政府調達協

定対象外の案件に適用し、ホーム
ページなどで公募し、技術提案は
一つのテーマである。

・一般的にプロポーザル方式の ・「プロポーザル方式」という契約
契約は高落札率になる傾向と考 方式は、本件の「基本検討業務」
えて良いか。 のような高い技術力を求める業務

等に適用しており、予め概算額を
明記し、単に価格競争によるので
はなく、当方の想定する予算の範
囲内で最も優れた提案をした者と
契約を行い、業務の品質確保を図
っていることから、高落札率にな
る傾向はある。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ○建設工事
意見・質問 【一般競争入札（政府調達協定

対象外）】
《（２８）火薬庫鉄扉改修等工
事》

○それに対する 関西補給処三軒屋弾薬支処
回答等

・参加を表明していた３者のう ・工期及び金額を考慮して辞退し
ち１者が辞退した理由は何か。 たとのことである。

・改修工事は定期的に実施す ・定期的ではなく、鉄扉が腐食し
るのか。 た場合等、随時に実施している。

・３者のうち１者が工期を理 ・業者は、公告により件名及び工
由に辞退したとのことである 期の確認は可能であるが、官に参
が、参加者は工期を承知した 加意思の表明をして初めて仕様書
上で、参加意思を表明してく を受領できるため、公告時は火薬
るのではないのか。 庫が点在し複数箇所あることを承

知していなかった。

・再度入札の結果、両者に価 ・そのとおりである。
格差はあまりないようである
が、１者は随意契約に移行す
る際、商議に応じなかったの
か。

・鉄扉に特殊性はあるのか。 ・特殊性はない。

・仕様書は業者に対し手渡し ・参加の申し出を受けて、随時個
するとのことであるが、特定 別対応により配布している。
の日時に参加者一同にまとめ
て配布するのか。

・本工事の予定価格はどのよ ・国土交通省の定める公共建築工
うな算定方式であるか。 事標準積算基準に基づき計算する

方式である。

・公表されている積算基準に ・理由は不明である。
基づいて計算するのであれ
ば、業者は、ある程度予定価
格を推測できると考えられる
が、本件はそれに反して応札
金額が高い結果となってい
る。これに関してはどのよう
な理由が考えられるか。

・本件は入札不調による随意 ・予定価格は提示せず、仕様につ
契約案件であるが、随意契約 いて業者に再度確認してもらった
に移行したことにより、入札 上で商議をしたところ、契約金額
額に比して契約価格が随分安 の提示を受けたものである。
価になっている。随意契約に
移行し商議をする際に、官側
は予定価格を業者に対し提示
するのか。

・商議をしても契約締結に至 ・一度入札不調とし、仕様の見直
らない場合もあるのか。その し、または予算の増額により対処
場合はどう対処するのか。 することになる。
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意 見 ・ 質 問 回 答

【一般競争入札（政府調達協定
○委員からの 対象外）】（１者応札）
意見・質問 《松山（２８）５８号教場便所

改修工事》
第３４８会計隊松山派遣隊

○それに対する ・参加を表明していた３者の ・人員不足のため、落札した場合
回答等 うち２者が辞退した理由は何 に工期までに施工完了できない可

か。 能性を考慮して辞退したとのこと
である。

・高落札率の理由は何か。 ・初度の入札で落札に至らず、再
度入札を実施したため、予定価格
と契約金額が近くなり高落札率に
なったものと思われる。

・参加を表明した時点で、業 ・人員を確保できる見込みで参加
者は人員不足を予見できなか を表明したが、入札日が迫った状
ったのか。 況で確保が困難であると判断して

辞退したものと思われる。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【報告事項】
意見・質問

○低入札事案について（０件）

○それに対する
回答等 ○不調事案について（３件）

○指名停止等の措置状況につい
て（０件）

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容

２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０ 件 なし

事 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

業 談 合 情 報 ０ 件

務 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容
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３．入札結果の事後的・分析結果について

審 議 概 要 なし

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし なし

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回数）

再苦情申立件数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし
建 一般競争（政府調 達協定対象外） ０ 件

設 公 募 型 指 名 競 争 ０ 件

工 指 名 競 争 ０ 件

事 随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容
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Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議
契約実施機関：陸上自衛隊

審 議 対 象 期 間 平成２８年４月１日 ～ 平成２９年３月３１日

審 議 対 象 件 数 １１，６７３ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ８ 件 （審議概要）
「抽出案件」

一 般 競 争 ５ 件 ・一般競争契約
・随意契約

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 ３ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】（１者応札）
意見・質問 《電気料(第１・２営舎地区)》

第３４８会計隊
○それに対する 落札率 98.43％
回答等 《日本原駐屯地で使用する電気

ほか２件》
第３５６会計隊日本原派遣隊
落札率 93.16％
《陸上自衛隊三軒屋駐屯地で使
用する電気の調達》
関西補給処三軒屋弾薬支処
落札率 100％

・３件の落札率に違いが生じる ・一部の業者が、公表している価
理由は何か。 格より安価な価格で応札したため

落札率に差異が生じている。

・公告時に、仕様内容について ・駐屯地の規模や使用電力を考慮
落札した業者以外からの問い合 した上で、判断したものと思われ
わせがあったようだが、最終的 る。
に入札に参加しなかったのは何
故か。

・競争参加資格で示す等級とは ・各業者が入札等に参加するた
何か。 め、官に対し資格審査の申請をお

こない、その結果業者の経営規模
等によって付与された級数のこと
である。なお、各契約案件の予算
規模に応じて入札参加に必要な等
級を設定し入札参加条件としてい
る。

・入札参加資格を有している者 ・他駐屯地の入札状況及び過去の
がどの程度存在するか事前に把 実績等から参加可能業者が数社い
握するのか。また、入札参加を ることは把握しており、調査も可
促すようなことは行っていない 能である。
のか。 しかしながら、公告により競争

参加業者を募る一般競争契約の特
性上、発注機関から特定の業者に
対して、参加を促すようなことは
していない。

・立地条件等を考慮すると、善 ・善通寺駐屯地については、平成
通寺や日本原駐屯地等は、Ａ社 ２９年度において他の業者が落札
やＢ社しか入札に参加しないの しており、入札者は必ずしも１者
ではないか。 しかいないという訳ではない。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・全国的に展開している商社が
意見・質問 入札に参加しない理由を特定で

き、改善できるのであれば、よ
○それに対する り経済性を追求できると思われ
回答等 るので、引き続き入札環境の整

備をお願いしたい。

【一般競争入札】（１者応札）
《松山(28)小野射撃場標的施設
整備》
第３４８会計隊松山派遣隊
落札率 100％

・１者応札であるのは何故か。 ・入札から施工完了までの期間が
１ヶ月しかなかったため、入札に
参加した１社以外の業者は参加を
避けたのではないかと推測され
る。工期については、標的施設の
老朽化のため、射撃を中止してい
たが、努めて早期に復旧させる必
要があったため、１ヶ月とした。

・落札率が１００％であるのは ・入札前に業者に対して市場価
何故か。 格を調査した上で、これを予定価

格として採用したため、予定価格
及び入札金額が同額となり、落札
率が１００％となった。

・市場価格を調査した相手は応 ・そのとおりである。
札業者か。

・入札に参加する業者に対して ・内部規定等で定められているこ
市場価格を調査することは、内 とではないが、入札に参加する意
部規定で定められているのか。 思のない業者に調査をしても応じ

てもらえないため、入札に参加す
る業者に調査を実施している。

・公示する段階で予定価格は作 ・公示する段階では予定価格は作
成していないのか。公示する段 成していない。公告の決裁が終わ
階では入札に参加する業者は不 り、公示してから予定価格を作成
明であろうから市場価格を調査 する。
できないのではないか。

・工期が１ヶ月である理由が老 ・施設そのものが老朽化していた
朽化ということであるが、老朽 ため、施設全体を点検した際に不
化は事前にわかっていたことで 具合箇所が発覚したものである。
はないか。

・今後も、今回同様に工期が短 ・施工完了までの間、射撃訓練を
く、１者応札になってしまうの 中止したことにより訓練に大きな
ではないか。 影響を及ぼしてしまったため、今

後は点検頻度を増やすことによ
り、定期的に整備していきたいと
考えている。

・入札参加資格で示す工事（土 ・Ｄ級は最も下位の等級であり、
木一式及び建築一式）の等級 業者数も多い。
「Ｄ」について業者数は多いの
か。

・Ｄ級を参加条件にして公告し ・そのとおりである。
たが、１者しか応札がなかった
のか。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・材料費やその他の経費を積み ・一般的な工事については、国土
意見・質問 上げて積算するための標準資料 交通省の定める公共建築工事標準

はないのか。 積算基準に基づき積算するが、本
○それに対する 工事については積算基準が示され
回答等 ていない工事であり、市場価格方

式を採用した。

・入札金額の妥当性について確 ・入札金額の内訳は提出させて
認することはできるのか。入札 おり、明らかにおかしな点がない
金額の内訳等は提出させるの か確認している。
か。

【随意契約(公募)】（１者応募）
《防護システムの移設》
第３５６会計隊
落札率 98.29％

・１者応募で落札率が高いが、 ・本防護システムはＣ社製であ
その理由は何故か。過去にも同 り、移設の技術を有するのが同社
様の案件があり、その際も本案 のみであったことから、Ｃ社の１
件と同じ業者が落札したのか。 者応募になったものと思われる。

高落札率の理由は、応募のあった
Ｃ社に市場価格を調査したためで
あると考えている。なお、過去に
本件と同様の案件はない。

・本契約は仮設通信所への移設 ・そのとおりである。
であるが、今後本庁舎へ戻す契
約も発生するのか。

【一般競争入札】（複数者応札）
《残飯処理料》
第３４８会計隊
落札率 100％
応札者：４者

・４者が競争に参加したにも関 ・市場価格及び前回実例価格を比
わらず落札率が１００％の理由 較した結果、安価な実例価格を予
は何か。 定価格として採用したためである

と考えている。

・予定価格は、市場価格と実例 ・市場の状況や仕様内容に変化が
価格を比較して安価な金額を予 ないため、経済性を考慮して安価
定価格とするのか。 な実例価格を採用した。

・実例価格はどこの実績か。ま ・善通寺駐屯地の前年度の実績で
た、いつの実績か。 ある。

・前回落札した業者は今回落札 ・前年度は違う業者が落札してい
した業者と同一であるか。 る。

・前年度と落札業者が変わった ・入札結果を公表しているため、
にもかかわらず、契約金額が前 前年度の結果を意識して応札した
年度と同一である理由は何か。 のではないかと推測される。

・落札する業者に規則性はない ・落札業者の規則性については、
か。２９年度の契約はどうであ 毎年恒常的に契約している入札案
ったか。 件について発注機関自らが事後的

検証を実施しているが、規則性は
ないものと分析している。なお２
９年度に落札した業者は新規参入
業者である。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【随意契約】
意見・質問 《仮設教場等リース》

第３５０会計隊
○それに対する 落札率 100%
回答等 応札者：１者

《仮設訓練保管庫リース》
第３５０会計隊
落札率 100%
応札者：１者

（参考）
【一般競争入札】
《プレハブ教場賃貸借》
第３４８会計隊
落札率 71.38%
応札者：５者

・各案件とも同一業者との契約 ・随意契約の２件については、前
案件にも関わらず落札率に差異 年度以前からのリースの継続契約
があるが、原因は何か。 であり、当初の仮設教場及び仮設

訓練保管庫を設置する際は一般競
争契約により入札を行っている。
次年度以降は当該業者と随意契約
により契約を締結しているため、
落札率が１００％となっている。
一方、プレハブ教場については今
年度より賃貸借を開始する契約の
ため、２件との落札率に差異が生
じている。

・仮設訓練保管庫リースの当初 ・当初契約は平成２５年度であ
契約はいつ実施したものか。ま る。１者が参加して、落札率は７
た、何者が参加して落札率はど ７％であった。
の程度であったか。

・仮設教場リースの契約は、説 ・仮設教場リース契約は、借用期
明資料には参加業者数が２者と 間が平成２７年度から平成２８年
記載されているが、落札判定書 度にまたがる契約であり、説明資
には１者しか記載されていない 料に記載した２者は、２７年度に
のは何故か。 一般競争入札を実施した際の参加

業者数である。落札判定書に記載
した１者は前年度の落札業者と引
き続き随意契約により契約を締結
しているため１者しか記載してい
ない。

・年度をまたがり賃貸借する際 ・リースがいつまで続くかは現在
の契約の整理要領は理解できる のところ不明である。毎年リース
が、長期間のリースもあり得る することにより不経済となるた
のか。また、このリースはいつ め、上級部隊に保管庫の建設要望
まで続くのか。 をしているものの、予算の制約が

あり実現していない。

・随意契約を締結する１年間の ・算定については市場価格による
リース料はどのように算定する が、毎年の実績を考慮して不適切
のか。また、特定の１者と契約 な金額は排除できると考えてい
が決まっているのであれば、当 る。
該業者が値上げを要求すれば、
それを了承するしかないのでは
ないか。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・仮設教場を撤去する際は、改 ・仮設教場リース及びプレハブ教
意見・質問 めて撤去のための契約を締結す 場賃貸借は当初から撤去予定がわ

るのか。 かっているため、当初契約におい
○それに対する て撤去費込みで競争入札を実施し
回答等 ているが、仮設訓練保管庫リース

は撤去予定が未定であり、当初契
約に撤去を含んでいないため、撤
去のための契約が必要である。
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

談 合 情 報 ０ 件 なし。

点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 ・なし。 なし。

○それに対する
回答等

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回数）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし。
一 般 競 争 ０ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし。 なし。

○それに対する
回答等

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容


