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平成２６年度 入札監視委員会審議概要

中国四国防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成２７年３月１１日（水） 広島合同庁舎会議室

委 員 神野 智文（委員長／前財団法人客員研究員）
森嶋 久雄（不動産鑑定士）
爲末 和政（弁護士）
藤井 堅（大学院教授）
伊藤 博文（税理士） 以上５名

Ⅰ 地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成２６年７月１日 ～ 平成２６年１２月３１日

審 議 対 象 件 数 １１２ 件

１．入札状況について（参加資格の設定、指名及び落札決定の経緯等について）

抽 出 件 数 １１ 件 （審議概要）
「抽出案件」

一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 ） ５ 件 ・建設工事
建 ・建設コンサルタント業務等

一般競争（政府調 達協定対象外） ３ 件
設 「報告事項」

公 募 型 指 名 競 争 ０ 件 ・低入札事案について
工 ・不調事案について

指 名 競 争 ０ 件 ・指名停止等の措置状況について
事

随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ３ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

【抽出案件】
○委員からの ○建設工事（政府調達協定対
意見・質問 象）

【一般競争入札】
○それに対する 《岩国飛行場（Ｈ２６）下士官
回答等 宿舎等新設建築その他工事》

・金額が高いのに入札参加者が ・本件は、鉄筋コンクリート造５
２者と少ない理由。工事の規模 階建て延面積約１２，６２０㎡の
や内容について確認したい。 下士官宿舎２棟を新設する建築工

事を主体としたものである。
求める競争参加資格は１棟の面

積の６０％以下とするなど、参加
しやすいよう緩和しており、ま
た、建物用途も一般の共同住宅と
大きな違いはない。
入札参加者が少なかった理由

は、岩国基地内では現在数多くの
工事が実施されており、全国的に
技術者や建設労働者不足が叫ばれ
ている中で、これだけの規模の工
事を工期内に完成できるとして手
を上げる会社が少なかったことだ
と思われる。
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意 見 ・ 質 問 回 答

【一般競争入札】
○委員からの 《岩国飛行場（Ｈ２３）整備格
意見・質問 納庫（Ｂ）新設建築その他追加

工事（その１）》
○それに対する
回答等 ・１者応札であること、入札回 ・本件は、現に契約中である「岩

数１回で落札率９９．１５％の 国飛行場（Ｈ２３）整備格納庫
高率である事について説明され （Ｂ）新設建築その他工事（その
たい。 １）」にかかる追加工事であり、前

工事の受注者が入札参加してい
る。前工事の受注者は、関連する
追加工事の工事内容を熟知し、高
い精度で工事費を積算出来ること
から、入札回数１回で高い落札率
になったものと思われる。

・格納庫は複数棟あると思う ・たまたま同じ者もいるが、工事
が、それぞれ受注者は皆違うの としては人気があるため、入札参
か。 加者も多く、受注者が偏るような

ことは少ない。

・前工事、後工事に分けた理由 ・予算の都合で分けている。
は何か。

・前工事は何者応募があったの ・前工事の応募は９者である。
か。

・前工事を取ったところが後工 ・そのようなケースが多いが、別
事も取るという事か。 の業者が取ることもある。

【一般競争入札】
《美保通信所（２６）局舎改修
等建築その他工事》

・１者応札となっているが、改 ・改修工事であるために応札者が
修工事であるために、応札者が 限定されることはない。
限定されるのか。 この工事には電磁シールド工事

が含まれていることから、この部
分を設計施工一括発注方式として
いる。入札参加者には、要求性能
を満たす設計提案書の提出を求め
るが、これらの資料作成は、参加
者にとって大きな負担であり、落
札できなければ負担も無駄にな
る。そのため、確実に競争を勝ち
抜ける案件かを見極め入札参加を
控えたものと思われる。
なお、過去には同様の工事内容

で７者の入札参加者があったが本
件の受注者が受注している。

・電磁シールド工事とはどのよ ・建物の壁をシールドすることに
うな工事か。 より電波などを減衰させるもので

ある。

・改修前の局舎を建設したのは ・別の会社である。
同じ会社か。



- 3 -

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】
意見・質問 《岩国飛行場（Ｈ２３）宿舎

（２工区）新設建築追加工事》
○それに対する 《岩国飛行場（Ｈ２３）宿舎
回答等 （３工区）新設建築追加工事》

・１者応札となった理由は何 ・前工事の受注者以外の参加者
か。 は、前工事の状況把握に時間を要

することや、現場事務所設置等の
新たな経費が必要となるなど、入
札に参加しても不利な状況である
ため、結果として１者応札となっ
たものと思われる。

・追加工事とした理由は何か。 ・前工事はもともと１００％で発
注していた工事を予算の都合で一
度減額変更したものである。
その後、新たな予算を付けて減

額した分の工事を追加工事として
発注した。

・元に戻ったという事か。 ・そのとおりである。

・そういうことであれば、競争 ・随意契約の要件にも該当すると
入札に当たらず、随意契約にな 思われるが、競争性を高めるため
るのではないか。 に、一般競争に付している。

・工期はどうなったのか。 ・工事全体の工期は延びている。

・前工事について減額する際に ・違約金は払わない。
は、違約金は払わないのか。

・業者の責任で工期を延長する ・履行遅滞の損害金を国に対して
場合はどうか。 支払うこととなる。

○建設工事（政府調達協定対象
外）
【一般競争入札】
《岩国飛行場（Ｈ２６）車両整
備管理棟新設建築工事》

・３者応札にもかかわらず、落 ・岩国飛行場内の建築工事につい
札率が高い理由は何か。 ては、見積活用方式を採用してお

り、鉄筋加工組立、型枠及び左官
工事の３工種については、応札者
から徴集した見積もりを平均した
単価としていることから、ある程
度応札者の価格を反映した積算と
なっており、高落札率の一つの要
因となっているものと思われる。
また、本工事においては総合評

価方式における価格以外の加算点
の差によって、最低価格の入札者
が落札者となっていない。

・最低価格の入札者が落札でき ・本件は地域評価型であり、下請
なかった理由は何か。 に地元業者を使うと加算点が加点

される事となるが、そうしなかっ
たため、評価点が低くなり、入札
価格は低くかったが落札できなか
った。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 ・採用単価が、徴集した見積も ・見積もりが反映されるのは積算

りを平均した単価であれば、３ 全体の２～３割程度であるので、
○それに対する 者の平均を採ると１者は超過す 一概にはいえない。
回答等 ることになるのではないか。

【一般競争入札】
《岩国飛行場（Ｈ２５補）下士
官宿舎地区既設構造物解体工
事》

・入札回数が多い理由は何か。 ・ 第１回入札において応札した３
者とも予定価格を超過し、第２回
入札においては、応札した１者が
予定価格を超過したが、僅差であ
ったことから第３回入札を行っ
た。

・予定価格が安すぎたというこ ・適正な価格であると考える。
とはなかったか。

・当初入札で２者辞退している ・辞退したことによるペナルティ
が、辞退したらペナルティはあ はない。
るのか。

【一般競争入札】
《小松島(26)那賀川地区環境整
備工事》

・１者応札となった理由は何 ・工事の規模が小さく、利幅が多
か。 く見込めないことから敬遠された

ものと思われる。

○建設コンサルタント業務等
【一般競争入札】
《岩国飛行場(H24)医療施設新
設総合追加設計》

・１者応札となった理由は何 ・この設計業務は、現に契約中で
か。 ある「岩国飛行場（Ｈ２４）医療

施設新設総合設計」にかかる追加
の設計業務である。
追加業務の内容は、前業務の成

果品を元にこの進行性崩壊防止設
計を実施するもので、前業務と密
接に関連しており、前業務の受注
者以外が参加するとなれば、まず
前業務の内容把握から始まること
となり、その分経費が増えるなど
不利な状況となるため、１者応札
となったものと思われる。

・履行確実性の審査はいつから ・平成２４年度から実施してい
実施しているのか。 る。

・工事の場合はどのような制度 ・品質確保対策として予定価格が
があるか。 ５０００万以上の場合、施工体制

確認を実施している。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】
意見・質問 《呉(26)庁舎新設土質等調査》

○それに対する ・低落札率になった理由は何 ・業務の内容に特別なものはな
回答等 か。 く、一般的な業務である。

当局の積算で使用する土質調査
の単価は、毎月発行されている物
価誌に掲載される市場単価を採用
しているところであるが、参加者
の入札価格とは大きな差があっ
た。今回業務の受注者は、社員を
遊ばせておくより会社経費等を抑
えてでも業務を受注したいという
ことで、低落札率になったのでは
ないかと思われる。

・土質調査については低落札が ・採用する市場単価を下げる事は
続くようであるが、予定価格を できない。
落としても良いのではないか。

【簡易公募型プロポーザル方
式】
《善通寺(26)庁舎改修基本検討
計》

・高落札率である理由について ・基本検討業務は、装備施設本部
説明されたい の通達により、プロポーザル方式

で契約することとされている。
この方式は、予めその業務の概

算額を提示し、その範囲で出来る
技術提案を提出させ、その中で技
術的に最も優れた者を特定し、随
意契約を行うものであるため、予
定価格に近い入札価格となり高い
落札率となることも、やむを得な
いものと考える。

【報告事項】

○委員からの ○低入札事案について（１件） なし。
意見・質問

○それに対する ○不調事案について（１２件） なし。
回答等

○指名停止等の措置状況につい なし。
て（６件）

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０ 件 なし

事 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

業 談 合 情 報 ０ 件

務 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容

３．入札結果の事後的・分析結果について

審 議 概 要 なし

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし なし

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容
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４．再苦情処理（再説明請求回数）

再苦情申立件数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし
建 一般競争（政府調 達協定対象外） ０ 件

設 公 募 型 指 名 競 争 ０ 件

工 指 名 競 争 ０ 件

事 随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容



- 8 -

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。)に関する審議
契約実施機関：中国四国防衛局

審 議 対 象 期 間 平成２５年４月１日 ～ 平成２６年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ４４９ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ３ 件 （審議概要）

一 般 競 争 ３ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【競争契約】
意見・質問 《航空機騒音自動測定装置等保

守点検及び精密騒音計検定委託
○それに対する 業務》
回答等

中国四国防衛局
落札率：９９．３４％
応札者：１者

【競争契約】
《航空機騒音自動測定装置購入
設置等》

中国四国防衛局
落札率：９５．８４％
応札者：２者

・これらの業務は継続性のある ・飛行場周辺における騒音の状況
ものなのか。 を常時測定し騒音の発生状況を把

握するものであり、地元に対して
説明する上でも必要である。

・保守点検等の入札参加者は１ ・一般競争入札にかけ広く応募し
者しかいないのか。 ているところであるが１者のみで

あった。

・A 社と B 社はどちらも同じ会 ・A社は機器の販売、B 社は機器
社なのか。 のメンテナンス、修理を行う会社

である。

・騒音測定自体は A 社が行うの ・国が測定を実施している。
か。

・装置の耐用年数は。 ・概ね１０年である。

・機器購入設置は２者が入札に ・ない。
参加しているようだが、この２ 今回 C 社が参加し A 社と併せ
者が交互に落札しているような ２者入札の意思を示したが、C 社
ことはないか。 は辞退し、A社が落札した。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・保守点検の業務は毎年９か月 ・本来であれば年間を通じて実施
意見・質問 で実施する様なサイクルになっ するものであるが、入札等の手続

ているものなのか。 き上、履行期間が９か月程度とな
○それに対する っている。
回答等

・管内で測定機器は何台あるの ・発注した時点で２６カ所で測定
か。 している。

・おおざっぱに言うと年に何台 ・年によって異なるが平成２４年
くらい購入するのか。 度及び平成２５年度の実績では、

２台である。

・すべて A社の製品か。 ・競争入札の結果、そうなってい
る。

・その保守点検も A 社の関連会 ・A 社の関連会社である B 社が
社が行うということか。 今まで落札している。

・騒音測定機器メーカーは他に ・３者くらい把握している。
あるのか。

・保守点検はすべての機器に対 ・すべて行う。
し行うものなのか。

・作業はどの程度の時間がかか ・１台１～２時間程度である。
るものなのか。

・作業時間と機器の台数で考え ・機器は飛行場周辺にばらばらに
ると落札金額が高いように感じ 設置されており、かつ飛行場も管
るが。 内に別れて所在するため、かなり

の時間、技術者を拘束することに
なる。また、期間内に３回実施す
るのでこのような金額となる。

・保守点検には部品交換代金も ・含まれる。
含まれるのか。

・宮島にも設置しているようだ ・３カ所である。
が島嶼部には測定装置を何カ所
設置しているのか。

・島嶼部に設置する機器につい ・メンテナンスを行うので、他の
ては塩害等で耐用年数が減少す 所と変わらない。
るのか。

【競争契約】
《岩国飛行場における住宅防音
事業に係る事務手続補助等業務
（その１５）》

中国四国防衛局
落札率：３０．９１％
応札者：５者
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・他の住宅防音事業に係る事務 ・平成２４年度の当初は１回で落
意見・質問 手続補助等業務も落札率が低い 札者が出ず２回入札を行い落札率

ようだがこの点について説明さ も９０％以上から始まったが、そ
○それに対する れたい。 の後は回を重ねる毎に落札率は７
回答等 ０％、５０％と下がり、現在に至

っている。 落札率が低いのは競
争性が高まった結果であると思料
する。

・落札者が２者程度に集中して ・落札者は毎年２～３者程度であ
いるようだが。 るが、入れ替わっており、２４年

度は A 者、B 者、C 者、２５年
度は A 者、D 者、E 者、２６年
度も A 者、D 者、E 者、である
が、入札毎に落札率も下がってい
ることから、競争性が発揮された
結果であると思料する。

・毎年落札者が入れ替わってい
るという事だが、落札者に規則 ・高落札率で落札者に規則性があ
性があると問題となる。 る場合は問題があると考えるが、

本件は低落札率であり、落札率も
回を重ねる毎に下がってる事か
ら、適正に競争が為されていると
思料する。

・業務の内容は２４年度から変
わっていないのか。 ・変わっていない。

・年間１０回程度入札を行って
いるのか。 ・１０回入札を行うと言うより

は、１つの業務を１０個に小分け
にしているものである。

・業者は利益があるのか。
・かなり厳しいようで、撤退する
者もでてきている。

・落札率が低いので問題は無い
と思われるが、落札率が高くな ・競争性を高めるために発注ロッ
ってくると注意しなければなら トを小さくし、小さな事業所等で
ない。 も入札に参加しやすい状況にした

ところ、結果的に競争性が発揮さ
れ、現在のような状況となってい
る。

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

談 合 情 報 ０ 件 なし

点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回数）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし
一 般 競 争 ０ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの なし なし
意見・質問

○それに対する
回答等

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容


