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平成２６年度 入札監視委員会審議概要

中国四国防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成２６年１２月１２日（金） 広島合同庁舎会議室

委 員 神野 智文（委員長／前財団法人客員研究員）
森嶋 久雄（不動産鑑定士）
藤井 堅（大学院教授）
爲末 和政（弁護士）
伊藤博文（税理士） 以上５名

契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。)に関する審議

１ 契約実施機関：陸上自衛隊

審 議 対 象 期 間 平成２５年４月１日 ～ 平成２６年３月３１日

審 議 対 象 件 数 １５，２７４ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ４ 件 （審議概要）

一 般 競 争 ３ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 １ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】
意見・質問 《電気料》

第３５０会計隊（海田市）
○それに対する 落札率：93.57％
回答等 応札者：１者

【抽出理由】
・平成２３年度の審議事案では
２者での競争入札だったが平成
２５年度は１者応札だったため。

・１者応札の抽出リストに複数 ・各供給区域ごと、参入の登録を
駐屯地の電気料が入っており、 されている業者であれば入札に参
全て一般電気事業者が落札して 加できる。
いるが、自衛隊では一般電気事
業者しか入札に参加できないの
か。

・一般電気事業者以外の業者か ・応札は１者だったが、ほかに３
ら参加の意思表示は無かったの 者から資料請求を受けている。
か。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・それらの業者はどうして入札 ・業者から聞き取ったところ、契
意見・質問 に参加しなかったのか。 約分の電力供給枠がない、電気の

買い取り価格が高騰し落札できる
○それに対する 可能性が低い等の理由が挙がって
回答等 いる。

・中方管内で一般電気事業者以 ・統計的な数字は承知していない
外の業者が落札した割合はどの が、海田市では過去に一般電気事
くらいあるのか。 業者以外の業者がが落札した実績

がある。

【一般競争入札】
《給食業務部外委託及び食器洗 ※太字の事案は審議対象事案とし
浄等役務》 て、他の事案については審議比較
第３４８会計隊（善通寺） 対象事案として抽出されたもので
落札率：99.18％ ある。
応札者：４者
《給食業務部外委託及び食器洗
浄等役務》
第３５０会計隊（海田市）
落札率：80.65％
応札者：３者
《給食業務部外委託及び食器洗
浄等役務》
第４２１会計隊（日本原）
落札率：78.90％
応札者：２者
《給食業務部外委託及び食器洗
浄等役務》
第４４０会計隊（徳島）
落札率：87.59％
応札者：２者

【抽出理由】
同一業者が契約相手であること。
落札率に最大２０％程度の差が
あるため、入札状況も比較した
い。

・４者応札で９９．２％の高落 ・予定価格調書の作成について
札率で落札しているのは何故か。 は、市場価格調査及び前年度実例

価格を比較し、安価であった実績
を採用しているため予定価格が低
くなり、より落札金額に近づいた
者と思料する。

・１回目の入札で４社中３社が ・現場説明会の後である。
辞退したのは、どの段階か。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・３者が辞退したとすれば、現 ・現場説明会においては、入札・
意見・質問 場説明会の後に予定価格が低い 仕様に関する説明を実施し、予定

と思われたので辞退したという 価格に関する事項については触れ
○それに対する ことか。 てない。仕様書に示す業務経験が
回答等 ないという理由で辞退したと聞い

ている。

・食材の裁断、調理等業者が配 ・４３名である。
置する人数を教えてほしい。

・１日３回、３６５日同じ人員 ・同一人物が作業を実施している
とメンバーで作業を実施してい わけではない。ローテーションで
るのか。それともローテーショ ある。
ンを組んで日によって異なる人
が作業をしているのか。

・洗剤等は全て自衛隊で支給し ・一部業者が持つ場合がある。
ているのか。

・この業者は人材派遣会社か。 ・ビルメンテナンスを主に行って
いる業者である。調理等をする作
業員はパートであるが、その他の
責任者等は全て社員である。

・毎年落札しているのか。 ・善通寺は５年連続である。

・企画競争ではないのか。 ・仕様書に示す内容により一般競
争入札を実施している。

・献立は誰が決めるのか ・自衛隊側の管理栄養士が献立を
作成している。

・隊員から味のアンケートはと ・毎食、カウンターにより集計し
るのか。 ている。

・集計を業者に知らせるのか。 ・毎月１回業者と自衛隊側でアン
ケート結果について話し合い、反
映している。

・契約書において毎月の金額に ・４～６月においては新隊員が２
変動があるが、隊員の数に変動 ００名ほど増えている。
はあるのか。

・仕様書の内容以外に、業者に ・基本的にはない。仕様書の内容
作業させることがあるのか。 以外の作業を付加する場合は、変

更契約を実施することになる。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 ・変更契約をする場合には、変 ・特に設定しているものはない。

更内容の上限を設定しているの 業者側と自衛隊側で内容につい
○それに対する か。 て協議する。
回答等

・作業人員数は誰が決めるのか。 ・仕様書に基づき、請負業者側が
何人でできるか判断する。

・この業者は全国的に落札して ・全国展開している。
いる業者か。 近畿地方、東北地方でよく落札

していると聞いている。

・東北の震災が関係していくの ・震災は関係ないと思料する。
か。 震災前から落札している。

【一般競争入札】
《３号庁舎内部改修工事》
第３５０会計隊（海田市）
落札率：98.84％
応札者：３者

【抽出理由】
落札率が９９％の高落札率で

あるため。

・落札率が９９％と高くなった ・再度公告入札を行った案件であ
理由は何か。 り、落札業者は当初入札にも参加

していたため、工事の詳細をよく
承知していた。また、当初入札で
の応札額も知っているので、より
落札額に近い見積ができたと思わ
れる。

・再度公告入札に参加した業者 ・落札業者のみである。
のうち、当初入札の応札額を知
っていたのは、落札業者のみな
のか。

・再度公告入札において仕様の ・工事内容の変更はないが、工期
変更は行ったのか。 を延長し、より履行が容易となる

環境を作為している。

・不調となった当初入札の結果 ・不調となった契約案件について
は公表しないのか。 は、公表義務がないため公表して

いない。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・当初入札において随意契約に ・１回目の入札額が８８８万円、
意見・質問 移行せず、再度公告とした理由 ２回目は８８７万円であり、業者

は何か。 が予定価格の範囲内まで価格を落
○それに対する とす可能性は低いと判断し、再度
回答等 公告入札とした。

【随意契約】
《空調機保守》
第３４８会計隊（善通寺）
落札率：95.72％
応札者：４者
【抽出理由】
継続的かつ競争性がある契約

のうち、高額で比較的落札率が
高いため。

・不落随契になった経緯につい ・再度公告入札も視野に入れた
て説明してほしい。 が、予算決算及び会計令９９条の

２の規定に基づき、入札価格と予
定価格との差が僅差であったた
め、商議することとした。
その後、見積額が予定価格の範

囲内であったので随意契約に移行
した。

・随意契約移行は入札日当日な ・そのとおり。
のか。

・商議はどのように行ったのか。 ・入札終了後、部隊の商議スペー
スにおいて、契約担当官と要求元
が同席し、本案件が予定価格に達
していない旨説明して商議を行っ
た。

・商議とは交渉の余地があると ・そのとおり。
いう意味か。

・商議はどのような場合に実施 ・基本的には再度公告入札を検討
しているのか。 するが、再入札を実施しても入札

が不調になった時に入札価格と予
定価格が僅差で、商議による契約
の方が有効だと判断される場合に
実施する。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・数量１式の内訳を教えてほし ・仕様書に記載しているとおりで
意見・質問 い。 ある。

冷却水ポンプ等の建物に設置し
○それに対する ているすべての機器の保守、点検
回答等 を含めての１式である。

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

談 合 情 報 ０ 件 なし。

点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし。 なし。

○それに対する
回答等

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回数）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし。
一 般 競 争 ０ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし。 なし。

○それに対する
回答等

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容
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２ 契約実施機関：航空自衛隊

審 議 対 象 期 間 平成２５年４月１日 ～ 平成２６年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ３，１１１ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ６ 件 （審議概要）

一 般 競 争 ５ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 １ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】
意見・質問 《仮設トイレ等借り上げ》

第３輸送航空隊
○それに対する 落札率：99.46％
回答等 応札者：１者

【抽出理由】
・１者応札かつ落札率が９９．
４６％と高落札率であること。

・１者応札の理由は。 ・入札参加希望者は３者いたが、
仮設トイレの台数を期限までに集
めることが出来ないとの理由で１
者となったようである。

・前年度はどうであったのか。 ・同じ業者である。
ただし、台数はその年度の航空

祭の規模によって変動する。

・台数を分けて契約出来ないの ・分けて契約することは可能であ
か。 るが、まとめた方が経済的である。

・航空祭の実施時期は、いつ判 ・年度開始前に予定は決まる。
るのか。 ホームページで公表している。

・仮設トイレ以外の契約もある ・ポスター、チラシ等の契約もし
のか。 ている。

・契約書に「航空自衛隊適用契 ・そうである。
約条項の関係条項による」とあ
るが、簿冊になったものがある
のか。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】
意見・質問 《基地全窒素、全リン測定装置

及び曝気時間制御装置部品交換
○それに対する 作業外》
回答等 航空教育隊

落札率：97.00％
応札者：１者

【抽出理由】
契約相手にしか出来ない特殊な
作業なのか。１者応札になった
経緯について説明されたい。

・１者応札であるが、他に参加 ・事前の市場価格調査では参加意
可能な業者はいなかったのか。 志を示していた業者は複数いた

が、結果として１者応札となった。
入札後、業者に確認したところ、

今回は都合がつかず参加できなか
ったが、次回機会があれば参加し
たい旨の回答を得ている。

・この作業は、定期的に実施し ・製造メーカーが定期的に実施す
なければならないのか。 ることとしている。

今回は１０年目の部品交換時期
である。

・浄化槽は、し尿の浄化槽なの ・基地内で発生する、し尿を含め
か。 たすべての生活排水の浄化槽であ

る。

・日頃の維持管理はどうしてい ・特技職の隊員が実施している。
るのか。

【一般競争入札】
《食器洗浄及び清掃作業等》 ※太字の事案は審議対象事案とし
（No.17） て、他の事案については審議比較
航空教育隊 対象事案として抽出されたもので
落札率：64.49％ ある
応札者：１者

《食器洗浄及び清掃作業等》
（No.71）
航空教育隊
落札率：49.95％
応札者：１者
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出理由】
意見・質問 No.17は１者応札となっている

が、No.71が２者応札であること。
○それに対する また、No.17は１者応札にもかか
回答等 わらず低入札率であるため、募

集の方法や予定価格の積算方法
等を比較したい。

・No.17は１者応札であるが、No. ・聞き取り調査したところ、契約
71が複数者応札している経緯を 期間が３か月ではメリットがなく
説明されたい。 参加しづらいとのことであった。

・陸上自衛隊では、調理と食器 ・隊員に調理師がおり、調理は自
洗浄を一括契約していたが、別 隊で行っているため、契約は食器
々に契約しているのか。 洗浄のみである。

・他の部隊では１年契約のよう ・航空教育隊は、新入隊員を教育
だが、なぜ３か月契約なのか。 する部隊であり、受け入れ人数は

その年、その時期によって大きく
異なるため、事前に１年間の予定
数量を決定することが出来ない。
しかし、上級部隊からの助言及

び業者の要望もあり、調達要求部
隊と調整した結果、半年間の数量
決定は何とか出来るとの回答を得
たので、今年１０月から６か月契
約で実施している。

・落札率が低いのは何故か。 ・予定価格は、航空自衛隊の積算
基準に基づき作成しており、業者
見積もりを採用していないからだ
と思われる。

・落札率の低い業者は、経営に ・予定価格が１，０００万円以上
問題が無いか調査をすることは の場合は、基準価格を設けて調査
あるのか。 するが、本件については該当して

いないので、実施していない。
履行については、検査官を任命

して確認しており不備等はない。

・契約相手は、長年変わってい ・過去３年間は変わっていない。
ないのか。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】
意見・質問 《仮設プレハブ組立》

第３輸送航空隊
○それに対する 落札率：97.73％
回答等 応札者：２者

【抽出理由】
事案中高額であること、かつ落
札率が９７．７３％の高落札率
であること。

・材料は自衛隊が用意して組み ・材料も業者である。
立ててもらうのか。

・入札参加者はどれくらい想定 ・第３輸送航空隊周辺において、
されていたのか。 プレハブを取り扱う業者は２者で

あるため、２者以上想定していた。

・使用目的は。 ・空輸ターミナルの代替えであ
る。

・この契約は組立料だけか。 ・そうである。

・その後の借り上げは、年度毎 ・組立業者と年度毎に随意契約を
の契約になると思うが、その都 する。
度入札を行うのか。

・組立料を安くし、借上料を高 ・今回の契約は、組立のみである
くする等、不具合はないのか。 が、入札時に借上料も提出を求め

総合的に安価な業者と契約してい
る。

・解体費用は、含まれているの ・解体は別に契約することにな
か。 る。

・借上料は、毎月どれくらいな ・１３万円である。
のか。

・購入するか借り上げにするか ・老朽化した空輸ターミナル建て
を決めるのはだれか。 替えに伴うものであるため、使用

部隊である管理隊等である。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争入札】
意見・質問 《公務員宿舎給水設備等更新工

事》
○それに対する 航空教育隊
回答等 落札率：99.49％

応札者：３者

【抽出理由】
事案中高額であること、かつ落
札率が９９．４９％の高落札率
であること。

・落札率が高くなった経緯を説 ・１回目が不調となり、２回目で
明されたい。 落札したためだと思われる。

・３者とも萩市の業者か。 ・１者は違う地域の業者である。
公告を防府市役所、防府商工会

議所、山口市役所、周南市役所及
び萩市役所等に掲示している。

・予定価格の積算において、離 ・離島のため、別途必要となる運
島を考慮しているのか。 搬費及び宿泊費を積み上げてい

る。

・郵便入札の業者には２回目を ・郵便入札の２回目辞退は、入札
辞退とする際は、２回目を実施 心得に基づくものであり、入札参
する前に通知しているのか。 加業者は入札心得を承知した上で

参加しているため、特別に通知は
していない。

・電子入札で実施しないのか。 ・システムが導入されていないの
で実施できない。

【随意契約】
《体育館床面塗装工事》
第３輸送航空隊
落札率：97.92％
応札者：３者

【抽出理由】
事案中高額であること、かつ落
札率が９７．９２％の高落札率
であること。

・見積書は何者から採ったのか。 ・３者から見積書を提出してもら
い、最も安価な業者と契約してい
る。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・何年毎に工事はやるのか ・定期的に行うものではない。
意見・質問 建設以来初めてである。

○それに対する
回答等 ・床面の材質はなにか。 ・材質は木である。

表面のポリウレタンを研磨し、
新たにポリウレタン樹脂で塗装
し、競技用のラインを引く施工内
容である。

・面積はどれくらいか。 ・７７８㎡である。
バスケットボールのコートが１

面とれる広さである。

・随意契約は、見積もり合わせ ・予決令第９９条の２号を適用し
で行うのか。 見積書を提出させている。

・手直しはあるのか、監督官は ・工期内までに施工してもらい検
設けているのか。 査を実施している。

監督官については契約条項に記
載している。

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

談 合 情 報 ０ 件 なし。

点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし。 なし。

○それに対する
回答等

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回数）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

なし。
一 般 競 争 ０ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし。 なし。

○それに対する
回答等

○委員会による なし。
意見の具申
又は
勧告の内容


