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平成２１年度 入札監視委員会審議概要
中国四国防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成２１年１２月９日（水）中国四国防衛局 会議室

委 員 中川 郁夫 （委員長／税理士）
那須野 德次郎（委員長代理／弁護士）
神野 智文 （財団法人客員研究員）
森嶋 久雄 （不動産鑑定士）
藤井 堅 （大学院教授）

Ⅰ 地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成２１年７月１日 ～ 平成２１年９月３０日

審 議 対 象 件 数 ３６ 件

１．入札状況について（参加資格の設定、指名及び落札決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ６ 件 （審議概要）
「抽出案件」

一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 ） １ 件 ・建設工事
建 ・建設コンサルタント業務等

一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 外 ） ２ 件
設 「報告事項」

公 募 型 指 名 競 争 ０ 件 ・低入札事案について
工 ・不調事案について

指 名 競 争 ０ 件 ・指名停止等の措置状況について
事

随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ３ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出理由】
意見・質問 ・１者応札、落札率の高いもの

及び低いもの、入札参加者数の
○それに対する 多いものを選定した。

回答等
【抽出案件】
○建設工事
【一般競争入札】
《徳島飛行場(20)航空灯火電気
その他追加工事》
落札率：９７．３％
応札者：１者

・追加工事となっているが、原 ・追加工事と同じ業者である。
工事の請負業者はどこか。

・入札参加業者は１者のみだっ ・掲示及びホームページで公告し
たのか。 た結果、１者のみであった。

・飛行場施設の滑走路灯火工事 ・過去に同様な工事を発注した際
の施工実績がある業者は１者の は、６者か７者の応募があったこ
みなのか。 とがある。

・追加工事の内容は何か。 ・滑走路の５００メートル延長に
伴う航空灯火設備等の工事であ
る。

・原工事の入札参加業者は何者 ・２者か３者だったと記憶してい
だったのか。 る。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・同種工事の実績がなければ、 ・飛行場において、灯火に関する
意見・質問 入札に新規参入できないのか。 トラブルが発生すると運用できな

くなるため、航空灯火工事では、
○それに対する どうしても同種工事の施工実績が

回答等 重要な条件となる。

・徳島県内には、この工事の競 ・徳島県内にはいない。
争参加資格の条件を満たしてい
る業者はいるのか。

・落札率が高いのはなぜか。 ・原工事を受注しているため、原
工事の応札価格を参考にして今回
の応札価格を決めたものと思料す
る。

【一般競争入札】
《岩国飛行場(H21)装備機材点
検場舗装等工事》
落札率：８３．９％
応札者：４者

・低入札の率はいくらか。 ・この事案については、８６％で
あるが事案ごとに変わる。

調査基準価格は、予定価格算出
の基礎となった各経費（直接工事
費、共通仮設費、現場管理費、一
般管理費）ごとに決まっている率
を乗じて、それぞれを合計したも
のである。

・数年前は、もう少し率が低か ・今年７月から現場管理費に対す
ったようだが。 る率が前年度の６０％から７０％

に上がったため、全体では少し高
くなった。

・予定価格は入札前に公表して ・契約後に公表している。
いるのか。

・業者は入札前に低入札価格調 ・入札公告等に記載しているため
査対象事案であることを承知し 業者は承知している。
ているのか。

・調査資料の提出期限はどれく ・１週間である。
らいか。

・低入札をした業者はペナルテ ・ペナルティーはないが、資料を
ィーがあるのか。 提出しない場合はある。（特別重

点調査については、資料の提出が
できない旨の申し出があればペナ
ルティーはない。）

・低入札価格調査の結果、契約 ・記憶の中ではない。
内容に適合した履行がなされな
いと判断した事例はあるのか。

【一般競争入札】
《岩国飛行場(21)滑走路移設整
地地区緑化等工事》
落札率：６９．５％
応札者：１８者

・入札契約状況調書に１者が入 ・当該業者の入札価格が、低入札
札無効になっているがどうして であり、１億円以上の工事が対象
か。 となる特別重点調査に該当したた

め、調査資料の提出を求めたが、
提出ができない旨の申し出があっ
たので入札を無効とした。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ・なぜ資料の提出ができなかっ ・作成する資料も多く、提出期限
意見・質問 たのか。業者に対するペナルテ が１週間と短期間であるためと思

ィーはあるのか。 料する。
○それに対する また、提出できない旨、事前に

回答等 申し出があった場合は、ペナルテ
ィーはない。

・提出期限を延期できないの ・通達で決まっているため延期で
か。 きない。

・今年度、調査資料を提出しな ・２事案か３事案あったと思う。
かった事案はあったのか。

・入札者が多く、価格も競って ・大規模で比較的単純な工事であ
いるがなぜか。 るためと思料する。

○業務
【公募・簡略審査型競争入札】
《川上(21)法面整備調査設計》
落札率：２２．０％
応札者：１２者

・この業務の入札価格は、人件 ・主な経費は、人件費である。
費が主なのか。

・入札参加者の入札価格に大き ・この入札価格でも利益が確保で
な幅があり、特に落札業者は低 き、業務の履行が可能であると落
価格であるがなぜか。 札業者は判断したものと思料す

る。
また、この入札価格で業務が履

行できない理由はなかった。

・低入札調査の目的は何か。 ・この入札価格で、契約内容に適
合した履行がなされるのか判断す
るためである。

【公募・簡略審査型競争入札】
《１術校(21)大原庁隊舎新設地
質等調査》
落札率：３７．５％
応札者：１０者

・業者は入札に参加すれば、ポ ・何も付かない。
イントなどが付くのか。

・低入札事案については、現場 ・業務の実施体制等をヒアリング
の監督を厳しくするのか。 を行い確認している。

【一般競争入札】
《平成２１年度美保飛行場周辺
移転措置に係る土地測量業務》
落札率：２３．５％
応札者：１３者

・どの程度の工期で測量を行っ ・およそ３か月である。
たのか。

・低入札調査はしているのか。 ・低入札調査は、予定価格が１千
万円以上が調査対象であり、当該
業務は、予定価格が１千万円未満
であったため調査はしていない。

・入札価格が予定価格よりかな ・国土交通省において、コンサル
り低い入札者が多いが、予定価 会議を開催し検討しているが、計
格の計算方法を見直してはどう 算方法の見直しの方向にはまだ動
か。 いていない。

落札者は、この価格で業務を行
うことができると判断している。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【報告事項】
意見・質問

○低入札事案について（10件）
○それに対する なし

回答等
○不調事案について（４件）

なし

○指名停止等の措置状況につい
て（１件）
なし

○委員会による なし
意見の具申
又は
勧告の内容

２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０ 件

事 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

業 談 合 情 報 ０ 件

務 点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし

○それに対する
回答等

○委員会による
意見の具申 なし
又は
勧告の内容

３．入札結果の事後的・分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等）

審 議 概 要 なし

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし

○それに対する
回答等

○委員会による
意見の具申 なし
又は
勧告の内容
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４．再苦情処理（再説明請求回数）

再苦情申立件数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

建 一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 外 ） ０ 件

設 公 募 型 指 名 競 争 ０ 件

工 指 名 競 争 ０ 件

事 随 意 契 約 ０ 件

建設コンサルタント業務等 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 なし

○それに対する
回答等

○委員会による
意見の具申 なし
又は
勧告の内容
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Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議
契約実施機関：海上自衛隊

審 議 対 象 期 間 平成２０年４月１日 ～ 平成２１年３月３１日

審 議 対 象 件 数 １３，１３０件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ４件 （審議概要）

一 般 競 争 ２件

指 名 競 争 １件

随 意 契 約 １件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【選定理由】
意見・質問 「食パン外２８９件」、「診療

用医薬品１外３９４件」は単価
○それに対する 契約における入札状況、発注業

回答等 務の確認のために選定した。
「仮設プレハブの借上げ」は

１者応札による随意契約の状況
を確認するために選定した。

【指名競争契約】
《食パン外２８９件》
呉地方総監部
落札率：なし（単価契約）
応札者：５２者

･経営規模が大きいパン屋の辞 ･見本審査を実施し、厳格な規格
退もあるが、談合の疑いはない の適用を求めている。各社の利益
か。 率や得手、不得手、規格の違い、

パンの種類によって、辞退するこ
ともあると推察する。

･パンメーカーの指定はあるの ･ない。
か。

･業者は固定されているのか。 ･固定されていない。
２１年度からは一般競争契約に

移行しており、新規参入もある。

･指名競争の基準は何か。 ･従前は、艦艇への搭載を考慮
し、発注後、２時間以内に対応で
きる業者としていた。２１年度か
らは総務省の行政評価監視を受
け、一般競争契約に移行した。

･業者は卸売りか小売りか。 ･卸売り業者が多い。

･公告はインターネットでも実 ･実施している。
施しているのか。

･納入に遅延する業者はないの ･現在のところ、そのような業者
か。 はいない。

･消費期限というものを考慮し ･消費期限を考慮した調達を行っ
ているのか。 ており、同期限は規格書を作成し

て定めている。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【一般競争契約】
意見・質問 《診療用医薬品１外３９４件》

《診療用医薬品１外３９４件》
○それに対する （同件名であるが、契約品目及

回答等 び契約業者は異なる。）
呉地方総監部
落札率：なし（単価契約）
応札者：７者

･どのような方法で入札してい ･入札会場において、一品目毎に
るのか。 入札を実施している。

･３９５件を1者が落札したの ･３９５件の各々の薬品に対し７
か。 者が競争入札を行っており、７者

それぞれの落札数となる。

･標準単価はあるのか。 ･薬価基準、市場価格、過去の実
績を比較、検討の上、予定価格を
算定している。

･入札時に最低価格が同価の者 ･くじ引きにより、落札者を決定
が複数存在する場合の措置はど している。
のようにしているのか。

･低落札ということはあるの ･予定価格より大幅に低いものは
か。 見受けられない。

･予定数量の決定方法は。 ･要求元である自衛隊呉病院で前
年度の実績により、所要量を算定
している。

･艦艇で使用する薬品も含まれ ･艦艇搭載分については海上自衛
るのか。 隊補給本部及び各地方総監部で調

達を実施している。

･辞退というものが見受けられ ･業者により、得手、不得手な薬
るが。 品があると推察する。

【随意契約】
《仮設プレハブの借上げ》
岩国航空基地
落札率：１００．００％
応札者：１者

･この案件は建設ではなく、借 ･仮設プレハブについて平成１８
上げか。 年７月から３年間使用する見込み

で基礎工事、上屋、照明、エアコ
ン等の設置及び撤去等を含めた借
上げである。

･借上げという観点から家賃と ･市価、見積もり等を比較、検討
同様と考えられるが、市価等を して予定価格を算定した。
考慮したのか。

･３年後の解体に係る費用も含 ･解体の費用も含まれる。
まれているのか。

･現在、建物はあるのか。 ･使用期間が過ぎたので、撤去さ
れている。

委員会による意
見の具申又は勧 特になし。

告の内容
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２．談合情報案件の処理状況について

談 合 情 報 件 数 ０ 件 （審議概要）

談 合 情 報 ０ 件

点 検 結 果 疑 義 ０ 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 特になし。

○それに対する
回答等

委員会による意
見の具申又は勧 特になし。
告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

一 般 競 争 ０ 件

指 名 競 争 ０ 件

随 意 契 約 ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 特になし。
意見・質問

○それに対する
回答等

委員会による意 特になし。
見の具申又は勧
告の内容


