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平成２０年度 入札監視委員会審議概要

中国四国防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成２０年９月２９日（月）中国四国防衛局 会議室

委 員 中川 郁夫（委員長／税理士）
那須野 德次郎（委員長代理／弁護士）
神野 智文（財団法人客員研究員）
土田 孝（大学教授）
森嶋 久雄（不動産鑑定士）

Ⅰ 地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成２０年４月１日 ～ 平成２０年６月３０日

審 議 対 象 件 数 ４ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ０ 件 （審議概要）

０ 件 １．指名停止等の措置状況につい一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 ）
建 て

０ 件一般 競争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 外 ）
設
公 募 型 指 名 競 争 ０ 件

工
指 名 競 争 ０ 件

事
随 意 契 約 ０ 件

０ 件建設コンサルタント業務等

意 見 ・ 質 問 回 答

【対象案件】○委員からの
意見・質問

なし。
○それに対する
回答等

委員会による意 特になし
見の具申又は勧
告の内容
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０ 件 （審議概要）

工 談 合 情 報 件 審議対象期間中に疑義案件はなし

事 点 検 結 果 疑 義 件

業 談 合 情 報 件

務 点 検 結 果 疑 義 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 特になし
意見・質問

○それに対する
回答等

委員会による意 特になし
見の具申又は勧
告の内容

３．入札結果の事後的・分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等）

審 議 概 要

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 特になし
意見・質問

○それに対する
回答等

委員会による意 特になし
見の具申又は勧
告の内容
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４．再苦情処理（再説明請求回数）

再苦情申立件数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数）

建 件一般 競争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 外 ）

設 公 募 型 指 名 競 争 件

工 指 名 競 争 件

事 随 意 契 約 件

件建設コンサルタント業務等

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

委員からの意見 特になし
・質問、それに
対する回答等

委員会による意 特になし
見の具申又は勧
告の内容
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Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く ）に関する審議。
契約実施機関：航空自衛隊

審 議 対 象 期 間 平成１９年４月１日 ～ 平成２０年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ２，９１３件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 １０件 （審議概要）

一 般 競 争 ９件

指 名 競 争 件

随 意 契 約 １件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【選定理由】
意見・質問 今回の選定は、競争入札の参

加者が少ないもの、落札率の高
○それに対する いものを、各基地ごと２契約ず
回答等 つ抽出した。

【一般競争契約 （１者応札）】
《産業廃棄物等収集運搬及び処
分業務委託》
第１７警戒隊
落札率：９５％
応札者：１者

・１者応札というのは、島に１ 落札業者は、島外の業者です。
者しか業者がなかったというこ 離島であるため船での運搬契約と
とか。 なりますが、本村港の水深が約３

ｍしかなく船が限定されるため、
１者応札になったと推測します。

・基地に廃棄物を溜めておき今 そうです。
年はこれだけ処分するといった
方法により、１回で搬出する契
約なのか。

・産業廃棄物の量は、どのくら アルミ屑等の合計は、約２０ｔ
いあるのか。 です。

・例えば大きさにもよるが、搬 先程も話しましたが港に入る船
送の回数はボリュームで決まっ が限定されているため、その船が
てくるのか。 収容できる程度の量となります。

また、基地の収容能力にも限りが
あるため年に１回程度の処分とな
ります。

・１者しか応札していないが、 公告により実施しています。
入札はどのように周知している
のか。
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○委員からの ・公告は、どのようにしている 基地はホームページを開設して
意見・質問 のか。 いないため、紙面による公告とな

っています。
○それに対する
回答等 ・掲示は何処にしているのか。 島内の萩支所、部隊及び萩商工

会議所です。なお今年度から防府
北基地にもお願いして基地の掲示
板に掲示しています。

・入札の方法は、入札会場まで 実際に来てもらって入札する方
来て入札箱に入れるのか。それ 法と郵便入札を可としています。
ともインターネットで実施する 今回の入札については実際に来て
のか。 もらい入札をしています。

・参加可能な業者は、何者くら 萩市の許可を得ている産業廃棄
いあるのか。 物の業者は３０社ありますが、そ

の業者が船を所有しているかどう
か、萩市の環境衛生課に照会した
のですがわかりません。

・今回の場合は、１回で落札し １回で落札しました。
たのか。

・毎回この業者が落札している 昨年に引きつづき落札していま
のか。 す。

・最終処分の価格まで含まれて 含まれています。
いるのか。 マニフェストにより処分を確認し
また、処分は何で確認してい ています。
るのか。

・落札率９５％と高く独占的な 落札率は高くなっていますが、
応札で、業者が限定されている 予定価格については適正に積算し
ように感じるが。 ているものと考えています。

・毎年、落札率は同じなのか。 毎年、違います。

・予定価格は、どのようにして 海上運搬費、産業廃棄物処理費
算出しているのか。 用については複数の業者より見積

を徴収し算出しています。

・どこから見積をとっているの その船を所有し実績のある業者
か。 から見積を徴収しています。

・今回は、落札業者から見積を いいえ、別の会社がその船を保
とったのか。 有しているため、そこから見積を

とっています。

・契約相手方が船を所有してな 十分考えられます。
くても、その船を借り上げすれ
ば他の業者もできると考えられ
るか。
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○委員からの ・この契約が１者しかできそう 部隊で指名随契審査会を開き契
意見・質問 になく随意契約をする場合の手 約する場合があります。

続きは、一般競争入札とは違う 積算は、変わりません。
○それに対する のか。
回答等 また、積算の方法は違うのか。

《デジタルカメラ外》
第７警戒隊
落札率：８６％
応札者：１者

・第７警戒隊はレーダーの基地 特殊なものではなく、一般家電
だが、この契約のデジタルカメ 製品です。
ラは市販で販売されている一般
家電製品なのか。

・この家電の２５品目は、どの 老朽に伴う部隊の備品更新及び
ような物を購入したのか。 新設の婦人自衛官隊舎の新規備品

としてテレビや冷蔵庫などを購入
しています。

・１者応札になった理由は、ど 近傍に大きな家電店が３社あり
のようなことが考えられるか。 ますが、年度末の繁忙期であった

ためだと推測します。

・入札があるのを知らなかった ないと思います。
と言うことはないか。

・公告から入札までの期間は短 公告は１０日間、掲示について
くはないか。 も部隊掲示板、美保基地、米子、

松江、境港の商工会議所にしてい
ますので問題ないと考えます。

・予定価格は、どのようにして カタログ価格等に対して割引率
算出したのか。 を掛けています。またオープン価

格の製品については市場価格調査
により算出しています。

・消耗品に近い備品の購入だが 家電製品の入札は、ここ数年で
頻繁に入札するのか。 は初めてです。通常の契約は少額

のため見積合わせの契約となって
います。

・大手家電量販店にも見積依頼 鳥取、島根には様々なメーカー
するのか。 を取扱いできる業者が少ないため

見積合わせも量販店が中心となり
ます。この場合も今回の落札業者
以外は見積していただけない状況
です。
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○委員からの 《車両等外注整備》
意見・質問 第１２飛行教育団

落札率：１００％
○それに対する 応札者：１者
回答等

・２３台はどのような車か。 基地で保有している車両は、各
メーカーから一般に市販されてい
るタイプの車両です。ランクル、
ジープ、大きなものは大型バス、
トラックなどがあります。

・今年の入札者数は、何者あっ １者のみです。公告は基地外の
たのか。 掲示板、会計隊前掲示板、インタ

ーネットにも出しています。

・今年の契約は、何処の業者な 昨年と同じ業者です。
のか。

・他に車の整備会社は、基地の あります。
周りにはないのか。

・応募条件を基地に近い場所と 条件は特にありません。ただ、
して制限しているのか。 車両２３台には複数の車種、タイ

プがあるので相応の整備能力があ
る業者でなければなりません。

・契約単価と予定価格が同額と 書面で見積書を提出してくれる
なっているが。 のが今回の落札業者だけなのです

が予定価格積算上、口頭照会によ
り複数の業者から単価を確認して
おり、適正な単価の予定価格であ
ると考えています。

・単価を１台いくらかで決める 年間の整備計画に基づき整備点
のか車種によって決めるのか。 数を算出して予定数量を出してい

ます。予定数量に応じて全ての車
種で整備点数の１点当たりの単価
により決定します。

・その数字(単価)で入札するの 入札します。
か。

・単価について予定価格がある あります。
のか。

・予定価格は、毎年違うのか。 毎年、違います。

・予定価格の単価と入札単価が このような役務の契約は定価も
一致するのは珍しい。これはよ ないので、予定価格は業者からの
くあることなのか。 見積りを参考にするため、予定価

格の単価と入札単価は同額になる
こともあります。

・契約単価は、毎年上がってき 今年は、上がっています。
ているのか。

・車は業者が取りに来るのか。 部隊が持って行っています。
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○委員からの ・定期点検でなく、緊急時の修 基地に整備する部隊があり、そ
意見・質問 理も外注するのか。 こで出来るものは実施し、出来な

い場合は外注します。整備する人
○それに対する 員も５名しかおらず、他にも車両
回答等 があるので整備能力に限界があり

ます。

・単価が安いので他の業者は入 防府は小さい町なので周辺の業
札に参加しないということか、 者も、安い価格により契約してい
ひょっとしたら、同業者間で、 ることを知っていると考えられま
なんらかの調整がされているの すので、他の業者は入札に参加し
ではないか。 てこないのが現状ではないかと思

われます。

・過去３年間の近傍基地などの 承知しました。
単価を調査し、契約単価が適正
であると確認できるデータを参
考資料として３／四半期の会議
時までに提出されたい。

《敷布洗濯外》
第３輸送航空隊
落札率：９９％
応札者：１者

・この入札は、シーツ１枚何円 そうです。
枕カバー１枚何円という入札方 単価のみを決定し、数量は予定数
法なのか。 量となります。

・シーツ１枚いくらで契約した １９年度は、６０円です。
のか。

・自衛隊は数量が多いから業者 そうです。
が限定されるのではないか。

・病院とか業務用の洗濯物を扱 入れます。ただし、競争入札参
っているような業者は入れない 加資格が必要です。
のか。

・どのような資格なのか。 全省庁統一資格の役務の提供で
す。 これがないと入札に参加で
きません。取得してないところは
申請する必要があります。

・業務用のクリーニングをやっ 業務用クリーニングをやってい
ている業者は、資格を持ってい る業者は結構いますが、参加資格
るのではないか。 を持っている業者は少ないのが現

状です。

・何者くらいいるのか。 何者いるかはわかりませんが、
公募したときは１者しか入って来
ませんでした。
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○委員からの ・最初から１者しか入ってこな はい。１９年度も努力はしまし
意見・質問 かったのでないか。 たが１者でした。

しかし、２０年度はインターネ
○それに対する ット等も活用し更に募集努力をし
回答等 たところ、応札業者が２者に増え

ました。

・２０年度、新たに入札に参加 地元の業者です。
した業者は地元の業者なのか。

・２０年度の契約相手は、変わ 変わりませんでした。
ったのか。

・落札業者は今年から入札業者 説明会等も特に行っていません
が２者になる事を知っていたの ので、入札の会場で初めて知った
ではないか。 のではないかと思います。

・落札率は、変わったのか。 変わりました。

・単価契約なので予定価格もシ そうです。
ーツの単価が何円というように
決めるのか。

・自衛隊から出る洗濯物は、全 いいえ主なものは、シーツ、枕
部依頼するのか。 カバーです。航空機又は自動車の

座席カバー等も出せます。依頼で
きる洗濯物は決められてます。

・量が多い分、安いと言うこと そうです。
ではないか。

自衛隊の基地は、離島など不 検討します。
便なところに多く所在するた
め、基地まで行かなくても入札
に参加できる方法として、電子
入札又は近郊に所在する大きな
基地で入札をするなどすればも
っと参加者が増えるのではない
かと考えます。
電子入札は、事情もあり難しい
と思うが、なるべく１者入札が
解消できるよう公示だけでも検
討して頂きたい。

【一般競争契約】
《一文字幕外》
第１７警戒隊
落札率：８９％
応札者：２者

・緞帳はデザイン的に特徴のな 自衛隊のマークを一つ入れてい
いものなのか。 る以外はカタログものです。

・入札は１回で決定したのか。 １回で決定しました。
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○委員からの ・落札業者は、どこに所在する 広島県福山市です。
意見・質問 のか。

○それに対する ・契約業者は福山市となってい 公告は、先程お話ししました場
回答等 るが、入札の情報はどのように 所に掲示していますが、萩市には

して伝わったのか。 緞帳を取扱っている業者が無かっ
たため実績のある防府北基地に公
告の掲示を依頼しました。それを
見て参加して頂けたものと推測し
ます。

・応札したもう１者の業種及び インテリアを取り扱う業者で、
所在地はどこか。 防府市に所在します。

・島内に業者はいないのか。 個人商店しかなく業者と言われ
るのは無いと考えていただいた方
がよろしいと思います。

・地域制限はしているのかそれ 地域制限はしていません。全国
とも全国が対象なのか。 対象です。

・運賃を含んだ価格なのか。 納地を本村港にしていますので
そこまで持ってきていただける条
件で入札を実施しています。

・現場説明は、仕様とかはどう カタログ製品なので現場説明は
やって説明しているのか。 必要ありません。

《ガードレール補修工事》
第７警戒隊
落札率：９９％
応札者：５者

・公告はどうしているのか。 公告は、紙面により近傍の基地
及び各商工会議所に掲示していま
す。

・これは電子入札なのか。 いいえ違います。紙面による入
札です。

・入札参加業者は何者か。 ５者です。

・１回の入札で９９％の落札率 予定価格は積算資料により積算
となっているが。 し、また一部業者見積も採用しま

すが、数社からの見積をとって算
定していますので適正な価格だと
考えます。
落札金額が近いのは偶然であり問
題なしと判断しました。

・落札判定書を見ると２番札か 予定価格とは金額が離れてます
ら４番札の金額が５万きざみに し落札したのは他の業者であるた
なっているが。 め問題ないと判断してます。
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○委員からの 《公務員宿舎５号棟手摺補修工
意見・質問 事》

航空教育隊
○それに対する 落札率：６６％
回答等 応札者：１３者

・入札方法は、電子入札ではな 入札箱に入札書を入れる方法で
いのか。 実施しています。

・１回で落札したのか。 １回で落札しました。

・契約相手方の住所及び入札参 契約相手方は防府市に所在し入
加業者の所在地はどこか。 札参加業者は、県内の業者です。

・予定価格と落札金額に開きが 予定価格算出時点で、手摺りの
あるが、理由があるのか。 単価をメーカーに確認したところ

金属価格が高騰しているため予定
価格も高くなっています。業者は
高騰前の部材を保有していたため
金額に開きがあったものと推測し
ます。業者が使用する部材につい
ては、使用する前に確認している
ので施工上の問題はありません。

・廃材、産業廃棄物はどのよう 金属類については基地内の集積
にしているか。 場に返納させ保管し、コンクリー

ト殻等については、処分させマニ
フェストで確認しています。

《構内道路補修工事》
航空教育隊
落札率：７７％
応札者：１３者

・入札参加業者は何者なのか。 入札参加業者は、１３者です。

・落札業者は何処に所在してい 広島市です。
るのか。

・公告はどのようにしているの 公告については会計隊、厚生セ
か。 ンター、商工会議所の掲示板及び

インターネットにより実施してい
ます。

・入札参加資格を設定している 今回の工事はＤ級ですが、入札
のか。 参加希望者が少ないので競争性確

保のため、上級の級を保有してい
る業者も参加させています。

《舞台幕取付》
第１２飛行教育団
落札率：９３％
応札者：５者
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○委員からの ・取り付けるために使用する器 設置するための器材及び資材は
意見・質問 材は業者が持ってくるのか。 請負業者が負担します。

○それに対する ・１７警戒隊が契約した幕(緞 そうです。
回答等 帳)と同じようなものを取り付

けるだけの契約なのか。

・１７警戒隊とは幕の大きさが 幕の大きさは比べていませんが
違うのか。 幕を取り付ける体育館の舞台の大

きさそのものが違うと思います。

・航空教育隊の契約(公務員宿 航空教育隊の契約は工事の契約
舎５号棟手摺補修工事)は入札 であり、工事と役務の違いもあり
参加者が１３者あり、落札率が 参加業者、落札率は違ってきます
66%なのに、１２教団は車両の 又、公告については航空教育隊
整備も、この契約も93％と高い と同じようにインターネットを使
落札率である。同じ防府である 用しており、同じ募集方法です。
のにこれだけ違うのは入札を募
集する方法などが違うのか。

・工事と役務の違いは何か。 工事は基地の建物施設の維持補
修を行う施設隊から要求があるも
ので、建築業法の工事の種類にあ
るものが工事という認識です。
この契約は名称的には役務なので
すが、内容が特殊なものであり、
役務の提供ができる業者のみなら
ず、建築工事の資格を有する者も
参加可能とし、競争性を高めまし
た。

・入札資格とは、どんな資格な 工事の建築と役務の提供等の両
のか。 方です。

・落札業者は、どんな業者か。 建築業者です。

・役務の資格は、自衛隊の資格 全省庁の統一資格で、総務省が
なのか。 審査している資格です。

【随意契約】
《一般廃棄物処理役務》

・独占的な契約でここ以外に他 今回の一般廃棄物処理は、事業
に相手はいなかったのか。 系ゴミで「境港市廃棄物の処理及

び再利用に関する条例第２２条」
に基づき処理しております。基地
の所在地が境港市でありますから
その条例に従い処分しなければな
らないので、競争を許さない場合
（会計法２９条の３）に該当し、
随意契約としました。

・事業系可燃ゴミは、どのよう 紙屑等です。
なものなのか。
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○委員からの ・事業系可燃ゴミなので業者で いいえ。境港市が指定してない
意見・質問 も処理可能ではないのか。 と処理できないので、現在のとこ

ろそのような業者はおりません。
○それに対する 収集運搬については市の許可を受
回答等 けた業者は複数の業者おります。

処理は、市が所有するゴミ処理場
だけです。

・境港市と契約するしかないの はい。民間業者が同様の処理施
か。 設を作り、そこに市の許可が与え

られない限り境港市との契約にな
ります。

・金額は条例で決まっているの はい。条例２９条です。
か。

・１年間収集してもらうのか。 収集は自衛隊で行います。それ
を処分場まで持って行き処分して
もらいます。

・市に直接持って行って処分す そうです。
る方が安いのか。

委員会による意 特になし
見の具申又は勧
告の内容

２．談合情報案件の処理状況について

談 合 情 報 件 数 件 （審議概要）

談 合 情 報 件

点 検 結 果 疑 義 件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 特になし
意見・質問

○それに対する
回答等
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委員会による意 特になし
見の具申又は勧
告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 件 （備考）
（再説明請求件数）

一 般 競 争 件

指 名 競 争 件

随 意 契 約 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

意 見 ・ 質 問 回 答

委員からの意見 特になし
・質問、それに
対する回答等

委員会による意 特になし
見の具申又は勧
告の内容


