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令和４年度 第１回 中国四国防衛局入札監視委員会審議概要 

中国四国防衛局  

開 催 日 及 び 場 所 令和４年７月５日 広島合同庁舎４号館５階中国四国防衛局会議室 

委      員 

伊藤 博文（委員長／税理士） 

谷村 吉弘（委員長代理／客員研究員） 

田邊 尚（弁護士） 

上河内 正和（不動産鑑定士） 

上寺 哲也（高専准教授） 

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議 

審 議 対 象 期 間 

審 議 対 象 件 数 

令和３年４月１日 ～ 令和４年３月３１日 

中国四国防衛局管内の海上自衛隊    １２,５０９件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽 出 件 数         ６ 件 （審議概要） 

 入札の状況について 一 般 競 争                ４ 件 

公募型指名競争                 ０ 件 

企 画 競 争         ０ 件 

随 意 契 約                 ２ 件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

〇一般競争（１者応札） 

［細断機、紙用、中型、外４

件］ 

 

・１社応札で落札率が１００％

になっている。１社応札になっ

た理由、高落札率になった理由

を説明してほしい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・取扱える業者も多いと考える

が、１回目は１０者くらいある

のに２回目は、当該業者のみと

なったのはなぜか。辞退の理由

を聞いているか。 

 

［電気の需給］ 

 

・１社応募で落札率が９９．７

９％とほぼ１００％の落札率と

なっている。その理由を説明し

てほしい。 

 

 

 

 

 本件は、令和３年７月２８日に

一般競争入札を実施、１０社が応

募したが落札者がなく再度公告に

て令和３年８月６日に入札を実施

した結果、前回入札で１番札の業

者１社のみ参加したものである。 

高落札率になった理由は、再度

入札の予定価格算定に際し、前回

入札の２回目１番札の額を採用し

た結果、入札価格と一致し高落札

となったものである。 

 

 再度公告を実施するも不調、１

回目不調の入札金額を聞いて、２

回目を見合わせたものと考える。 

  

 

 

 

 

本件は、防衛省の方針で、再エ

ネ比が高い電力の調達を追求する

よう指示があり、再生可能エネル

ギー比率を１００％とし、不調の 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇一般競争（複数者応札） 

［（冷）バンズ外３４９件］ 

 

・落札率が１００％を超えるも

のが散見される。売買で１００

％を超える落札率が発生するの

はどういうことか、以下の案件

に基づいて説明してほしい。 審

議対象期間中２９件の発注があ

り、うち８件が１０３．２３％

で １００％を超えている。１０

０％を超えている理由、入札が

成立して いる理由を説明してほ

しい。 また、１００％を超えて

いる８件は、いずれも件名が

「（冷）バン ズ外３４９件」

（他の２１件は（冷）バンズ外

３４７件や（冷）バンズ３５４

件で、落札率はすべて１００％

を下回っている）、落札率 も８

件とも１０３．２３％と一致し

ている。その理由はどのような

ことが考えられるのか。 

 

・誤解を招きそうなので、外に

出す資料は、表現方法を変えた

ほうが良いかと思います。 

場合は、５０％以上、３０％以上、

比率に係る条件は付さないで調達す

るように方針が示されていた。ま

た、不調の都度、入札公告をしてい

ては、公告期間が十分にとれないと

の判断から、１００％、５０％以

上、３０％以上、０％を一度に公告

した。 

令和３年１月２７日に１回目の入

札（再エネ比率１００％）を競争参

加３社で実施、いずれも不調となっ

た。令和３年２月３日に再度入札

（５０％以上）し、１社が応札し、

同価で落札となったため、高落札価

格となったものである。 

 

 

 

 

落札率が１００％を超えている理

由は、事前提出データにおける当該

比率が「支払い金額／契約金額」に

より算出されていることによるもの

であり、あくまでも単価契約ですの

で、予定数量として、契約時の予量

数量を超えた発注によって支払金額

が超過したためである。 

なお、「（冷）バンズ外３４９

件」について再度確認した結果、い

ずれの品目も予定価格の範囲内の単

価で落札している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料作成については、再度精査し

齟齬のないよう表現方法を改める。 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

［電気の需給］ 

 

・呉地方総監部が発注した電気

の需給は審議対象期間中に９件

あり、 すべて落札率が１００％

を超え（１０９．４７％～１８

８．１５ ％）、落札者について

も応札社が２ないし３社である

にもかかわらず、同一の業者が

落札している。その理由を説明

してほしい。 

 

 

 

 

 

〇随意契約 

［麻疹風疹混合ワクチン外２

件］ 

 

・２社応札で落札率が１４５．

８８％になっている。契約に至

る経緯等を落札率が１００％を

超えていることを中心に説明し

てほしい。 

 

 

 

 

 

〇随意契約 

［電気料］ 

 

・２社応札で落札率が１００％

になっている。随意契約に至る

経緯等及び高落札率となった理

由を説明してほしい。 

 

 

落札率が１００％を超えている理

由は、事前提出データにおける当該

比率が「支払い金額／契約金額」に

より算出されていることによるもの

であるとともに契約時の予定数量を

超えた電力並びに「燃料等調整額」

及び「再エネ発電促進賦課金」の加

算によって支払金額が超過したため

である。同一業者の落札理由は、競

争の結果なので、それ以上は不明で

ある。また、資料作成については、

再度精査し齟齬のないよう表現方法

を改める。 

 

 

 

 

 

落札率が１００％を超えている理

由は、事前提出データにおける当該

比率が「支払い金額／契約金額」に

より算出されていることによるもの

であり、契約時の予量数量を超えた

発注によって支払金額が超過したた

めである。なお、再度確認した結

果、いずれの品目も予定価格の範囲

内の単価で落札している。 

 

 

 

 

本件は、少額随契により１回目見積

合わせで不調（２社応札）となった

ため、２回目見積合わせを１回目と

同じ２社で実施した結果、１回目１

番札の入札業者に見積決定となった

ものである。高落札率になった理由

は、再度入札の予定価格算定に際

し、前回入札１番札の応札価格を採

用した結果、入札価格と一致し高落

札となったものである。 
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２．談合疑義案件の処理状況について 

談 合 疑 義 件 数          ０ 件 （審議概要） 

 なし。 

 

談  合  情  報                  ０  件 

点 検 結 果 疑 義                  ０  件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

  

なし。 

 

 

 

 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

 

 委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

なし。 

 

 

 

 

３．再苦情処理（再説明請求回数） 

再 苦 情 申 立 件 数 

（再説明請求件数） 

総件数          ０ 件 （備考） 

 

なし。 

 

 

一 般 競 争                 ０ 件 

指 名 競 争                 ０ 件 

随 意 契 約                 ０ 件 

 

 

再苦情申立概要 

（再説明請求概要） 

 

申立日 件 名 契約方式 内容等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 委員からの意見 

・質問、それに 

対する回答等 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

 

 

なし。 

 

 

 

 

 

 


