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令和３年度 第４回 中国四国防衛局入札監視委員会審議概要 

中国四国防衛局  

開 催 日 及 び 場 所 令和４年３月８日 広島合同庁舎４号館５階第２２号共用会議室 

委      員 

伊藤 博文（委員長／税理士） 

谷村 吉弘（委員長代理／客員研究員） 

田邊 尚（弁護士） 

上河内 正和（不動産鑑定士） 

上寺 哲也（高専准教授） 

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議 

審 議 対 象 期 間 

審 議 対 象 件 数 

令和２年４月１日 ～ 令和３年３月３１日 

中国四国防衛局管内の陸上自衛隊    １５,１７２件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽 出 件 数         ５ 件 （審議概要） 

 入札の状況について 一 般 競 争                ５ 件 

公募型指名競争                 ０ 件 

企 画 競 争         ０ 件 

随 意 契 約                 ０ 件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

〇一般競争（１者応札） 

［ＬＥＤケース（フタ）ほか２

３件］ 

〇一般競争（１者応札） 

［ＬＥＤケース（フタ）ほか７

件］ 

 

・当該契約は、同一日の契約で

同一業者が１００％の落札率で

契約している。分割して契約し

た理由及び１者応札で落札率が

１００％となった経緯・理由を

説明してください。 

 

 

 

 

 

 

・今回要求された物品はまった

く同じものだったのか。 

また、時期的特性がなかったの

であればまとめられるものはま

とめた方が経済性を追求できる

のではないか。 

 

・今回の２件の中には、同一の

物品で一つは製品指定、一つは 

 

 

 

 

 

 

 

 本件は、年度末の調達であり、

当初要求された後に更に同じもの

を追加で要求する必要が生じたた

め、やむなく分割で入札を実施す

ることとなった。 

 同一の業者となったのは、対応

できる者が当該業者しかなかった

ためであり、業者に対して行った

市価調査の価格と入札金額が同価

格であったため落札率１００％に

なったものである。 

 

 一部は同一物品であったが、そ

うでないものもある。 

通常は、そのように実施をしてい

る。今回は年度末だったために発

生したものである。 

 

 

使用する部署が違うと物品に関

する要求性能に際が生じる。その 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

同等品可の指定がある。 

 製品指定をしなければ対応で

きなかったのか。通常は競争の

観点からも事業者の入札機会を

確保するためにも同等品でも可

とするべきである。なお、やむ

を得ず製品指定をする場合には

製品指定をする特段の合理的理

由が求められるところであり、

要求部署にその理由を求め、合

理的な理由が認められた場合に

のみ認めるべきである。 

  

・本案件のような、特定の業者

しか対応できないような物品の

場合においても、入札を実施し

なくてはならないのか。 

 

 

 

・入札をすることが適切とは思

えないところもあるが、それを

踏まえても必ず入札を実施しな

くてはならないのか。 

 

 

 

・製品指定をするのであれば、

入札を実施する意味がなくなる

可能性が高いように思われる。

入札とその物品との兼ね合いが

必要なのではないか。 

 

〇一般競争（複数者応札） 

［［充電式］ドライバードリル

セットほか３件］ 

 

・６者の入札がありながら、落

札率が９９．７７％となってい

る。その理由及び予定価格の算

出方法と、入札の状況を説明し

てください。 

部署においては製品指定をしなけれ

ば対応できなかったものと認識して

いる。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 要求金額的に入札を実施すべき金

額であったため入札を実施してい

る。また、必ずしもその業者以外で

同等品として認められるものがない

とは限らないため、入札を実施する

意味はあるものと考える。 

 

必ずしも入札を実施しなくてはな

らないわけではない。入札を実施す

る必要がない、あるいは特定の業者

しか対応できないことが明白な場合

などは、調達審査会を開催して随意

契約をすることもありうる。 

 

 必ずしも業者が一社しかいないと

は限らないが、物品に応じて入札を

すべきかどうかについては、しっか

りと判断をしていきたいと思う。 

 

 

 

 

 

 

品目毎総額の入札で、今回の業者

は１０１品目中４品目のみ落札し

た。同社の市価調査価格を予定価格

として採用したため、応札価格と大

きな差がなかったことにより高落札

率となった。 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

・本入札案件は品目毎総額入札

だということだが、品目毎総額

とする基準はあるのか。 

 

 

〇随意契約 

［中継所電気料］ 

〇随意契約 

［電気料］ 

 

・１者応札分や競争契約分にお

ける電気使用料金は、落札率が

７５％～９５％であることに対

し、本件を随意契約とした理由

及び落札率が１００％となった

経緯・理由を説明してくださ

い。 

 

 

 

 

 

・これらの電気使用料を一括し

て契約することは出来ないので

しょうか。 

 

・契約業者は、入札において高

圧電力には参加をしているが、

低圧電力には参加をしないの

か。 

 

 

 

・高圧電力と低圧電力を併せて

契約することはできないのか。 

 

・高圧電力と低圧電力ではその

内容はそんなに違うものなの

か。 

 

 年度末の時期的な特性もあり、業

者の得手不得手を考慮し、参加でき

る物品だけ参加をする品目別総額入

札を採用した。特に基準はない。 

   

 

 

 

 

 

 高圧電力は競争入札で契約を実施

している。今回の随意契約分は低圧

電力が該当する。金額的にも少額随

意契約の範囲内であり随意契約とす

ることとした。 

 落札率が１００％となった理由と

しては、契約業者が公表している単

価を予定価格として採用し、契約業

者がその金額そのままで見積りを提

出したため落札率１００％となっ

た。 

 

 電気の需給形態が違うため困難で

ある。 

 

 

 低圧電力においても一度入札を実

施したが、参加を表明する業者がな

く不調となった。事後当該業者に聞

取りを実施したが、入札参加につい

ては考えていない旨の回答もあり、

やむを得ず随意契約を実施した。 

 

入札に参加しないことからも困難

であると思われる。 

 

提供される電気の内容や担当者な

ども違うため、同一にすることは難

しいものと思われる。（高圧電力の

ように事業所ごとに管理をするので

はなく、低圧電力のように電気のメ

ーターを担当者が読み取って請求す

るような、まったく形式が違う内容

であるため） 
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２．談合疑義案件の処理状況について 

談 合 疑 義 件 数         ０ 件 （審議概要） 

 

 なし。 

 

工 

事 

談  合  情  報                 ０  件 

点 検 結 果 疑 義                 ０  件 

業 

務 

談  合  情  報                 ０  件 

点 検 結 果 疑 義                 ０  件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

なし。 

 

 

 

 

 

 

 

  

委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．入札結果の事後的・分析結果について 

 審 議 概 要  なし 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

  委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

 

 

 なし。 
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４．再苦情処理（再説明請求回数） 

再苦情申立件数 

（再説明請求件数） 

総件数           ０ 件    （備考） 

 

なし。 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一般競争（政府調達協定対象外）                  ０ 件 

公 募 型 指 名 競 争                  ０ 件 

指 名 競 争                  ０ 件 

随 意 契 約                  ０ 件 

建設コンサルタント業務等                  ０ 件 

 

 

再苦情申立概要 

（再説明請求概要） 

 

申立日 件 名 契約方式 内容等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○委員からの 

  意見・質問 

 

 ○それに対する 

  回答等 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 なし 

 

 

 

 

 

 

 

なし 

 

 

 

 

 

 

 

 ○委員会による 

    意見の具申 

    又は 

  勧告の内容 

 

 

 

 

 なし  

 

 

 

 

 

 

 


