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令和３年度 入札監視委員会審議概要 

中国四国防衛局  

開 催 日 及 び 場 所 令和３年６月２２日（火）広島合同庁舎４号館５階２１号共用会議室 

委      員 

 

 

 

伊藤 博文（委員長／税理士） 

谷村 吉弘（委員長代理／客員研究員） 

上河内 正和（不動産鑑定士） 

上寺 哲也（高専准教授） 

 

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

契約実施機関：中国四国防衛局 

審 議 対 象 期 間 令和２年４月１日 ～ 令和３年３月３１日 

審 議 対 象 件 数       ２４７ 件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽 出 件 数         ７ 件 （審議概要） 

「抽出案件」 

 ・一般競争入札 

 

一 般 競 争                ７ 件 

指 名 競 争                 ０ 件 

随 意 契 約                 ０ 件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

【一般競争入札】（１者応札） 

１．《中国四国防衛局（２）住宅

防音事業設計図書審査等補助業

務》 

落札率 ７９．８２％ 

２．《中国四国防衛局（２）住宅

防音事業設計図書審査等補助業務

（その２》 

落札率 ９９．５８％ 

 

・当該２件の契約は、同じ補助

業務であり１者応札となってい

るが落札率に大幅な違いがあ

る、その理由はどのようなこと

が考えられるかご説明くださ

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・この役務の発注は、２年度が

初めてですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・１については令和２年度の単歳

（履行期間：2.10.30～3.2.26）で

あり、２については国債（履行期

間：3.3.20～5.3.31）の違いがあ

る。 

 １の入札に際して落札業者は、

他地区で実施している同様の役務

の実績を考慮した価格で入札した

ものと推察するが、２の入札に際

しては、公表されている１の入札

結果を参考に価格を上げて入札し

たため、１よりも高落札率になっ

たものと考えている。 

 

・３０・３１年度と発注し、応札

者はいたものの落札しなかった。 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

  ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

・３０・３１年度の応札者が２年

度入札には参加しなかった理由は

あるのでしょうか。 

 

 

・１と２の契約価格の違いは、実

施件数によるものか、難易度によ

るものか説明してください。 

 

 

 

【一般競争入札】（１者応札） 

《令和２年度岩国飛行場周辺移転

措置に係る不動産鑑定評価業務》 

落札率 ３３．４６％ 

 

《松山（２）駐屯地用地取得に係

る不動産鑑定評価業務》 

落札率 ６．９５％ 

 

・落札率が、かなりの低落札とな

っている理由を説明してくださ

い。 

 

 

 

 

・予定価格の積算については、基

準があり適正に行われているとい

うことか。 

 

・松山（２）駐屯地用地取得に係

る不動産鑑定評価業務について

は、さらに落札率が低いが、「公

共工事に係る不動産鑑定評価基

準」に定められた価格が適正な価

格と考えるが、この乖離の理由を

説明してください。 

 

 

・いずれにせよ、「公共工事に係

る不動産鑑定評価基準」に定めら

れた価格と大きく乖離しており、

落札価格が適正価格とは判断しが 

・他の設計業者が作成した設計図書

を審査する役務内容が、敬遠された

ものと推察する。 

 

 

・難易度に差はなく、実施件数の差

が契約価格の差となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・令和２年度岩国飛行場周辺移転措

置に係る不動産鑑定評価業務につい

て、予定価格は、中央用地対策連絡

協議会において定められている「公

共工事に係る不動産鑑定評価基準」

に基づき積算を行っている。 

 

・そう考えている。 

 

 

 

・本件については、松山駐屯地の北

側と南側の不動産鑑定評価を発注し

たものであるが、積算にあたり、当

局では筆毎に不動産鑑定評価を実施

するよう積算したが、落札者は北側

と南側２区域の不動産鑑定評価とし

て積算したことから価格に乖離が生

じたものである。 

 

・既存の契約手法の枠組みの中で適

切な価格での契約を追求しているも

のである。 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

  ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

たい。不動産鑑定評価業務は価格

競争によって落札者を決定するよ

うな業務ではないと考える。 

 

 

 

【一般競争入札】（１者応札） 

《駐留軍等労働者に対する雇用前

健康診断等の業務委託（岩国地

区）》（１者応札） 

落札率 １００％ 

 

・落札率が１００％となった理由

及び下記定期健康診断との違いを

説明してください。 

 

 

 

・市場調査では何社から見積を徴

取したのですか。 

 

・検査項目は特殊なものでしょう

か。 

 

・見積を提出したが参加しなかっ

た業者はいつも参加しないのです

か。 

 

・市場調査で見積を徴取する範囲

を現在より広げる等の工夫によ

り、入札参加者数や価格の妥当性

が上がることが期待されると考え

ます。 

 

【一般競争入札】（複数者応札） 

《駐留軍等労働者の定期健康診断

等の業務委託》 

落札率 ４１．６７％ 

《駐留軍等労働者に対する定期健

康診断等（船員を除く）の業務委

託（広島地区）》 

落札率 ８０．４１％ 

 

・どちらも定期健康診断で２者応 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・市場調査のため複数者から見積を

徴収し最も安価のものを予定価格と

した。見積を採用した業者と応札業

者が同一となったので高落札率とな

ったものと考えている。 

 

・３社に依頼し、２社からの回答を

得た。 

 

・採用される職種等によって特殊な

検査項目が必要となる。 

 

・前年度までは参加していたが、当

年度の入札には参加しなかった。 

 

 

・検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・市場調査のため複数者から見積を 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

  ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

札の結果同じ業者が落札している

が、地区の違いで落札率に大きな

違いがある。その理由を説明して

ください。 

 

 

 

 

 

 

 

・市場調査では何社から見積を徴

取したのですか。 

 

 

・例年落札率はこの程度ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

徴収し最も安価のものを予定価格と

した。採用した見積はどちらも落札

業者の見積である。 

どちらの業務も業者が現地に赴いて

定期健康診断を実施するものである

が、岩国地区は１か所ですべて実施

するのに対し、広島地区は４か所に

散らばっており、岩国地区の方が効

率的であるため応札価格が下がった

ものと考えている。 

 

・３社に見積を依頼し２社から回答

を得た。２社ともに応札業者であ

る。 

 

・令和元年度に他県の業者が落札し

たことにより安価となってからこの

傾向が続いている。 
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２．談合疑義案件の処理状況について 

談 合 疑 義 件 数          ０ 件 （審議概要） 

 なし。 

 

談  合  情  報                  ０  件 

点 検 結 果 疑 義                  ０  件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

  

なし。 

 

 

 

 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

 

 委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

なし。 

 

 

 

 

３．再苦情処理（再説明請求回数） 

再 苦 情 申 立 件 数 

（再説明請求件数） 

総件数          ０ 件 （備考） 

 

なし。 

 

 

一 般 競 争                 ０ 件 

指 名 競 争                 ０ 件 

随 意 契 約                 ０ 件 

 

 

再苦情申立概要 

（再説明請求概要） 

 

申立日 件 名 契約方式 内容等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 委員からの意見 

・質問、それに 

対する回答等 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

 

 

なし。 

 

 

 

 

 

 


