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令和３年度 入札監視委員会審議概要 

中国四国防衛局  

開 催 日 及 び 場 所 令和３年６月２２日（火）広島合同庁舎４号館５階２１号共用会議室 

委      員 伊藤 博文（委員長／税理士） 

谷村 吉弘（委員長代理／客員研究員） 

上河内 正和（不動産鑑定士） 

上寺 哲也（高専准教授） 

 

Ⅰ 建設工事等に関する審議 

審 議 対 象 期 間 中国四国防衛局 令和２年１０月１日～令和２年１２月３１日 

審 議 対 象 件 数       ２５ 件 

１．入札状況について（参加資格の設定、指名及び落札決定の経緯等について） 

抽 出 件 数         ５ 件 （審議概要） 

 

「抽出案件」 

・建設工事 

・建設コンサルタント業務等 

 

「報告事項」 

・低入札事案について 

・不調事案について 

・指名停止等の措置状況について 

建 

 

設 

 

工 

 

事 

一般競争（政府調達協定対象）                １  件 

一般競争（政府調達協定対象外）               １１  件 

公 募 型 指 名 競 争                 ０  件 

指 名 競 争                 ０  件 

随 意 契 約                 ０  件 

建設コンサルタント業務等               １３  件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

【抽出案件】 

○建設工事 

【一般競争入札（政府調達協定

対象）】 

《１術校（２）講堂新設建築そ

の他工事》 

 

・受注金額が高額で応札者も多

数いるにもかかわらず、１回の

入札で比較的高落札率で落札さ

れている理由を説明してくださ

い。 

 

 

 

 

・辞退と無効の違いを説明して

ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・今回は、１７社が応募し、調査基

準価格以上の社が９社となっている

ところ。本件は、新築工事であり積

算手法が歩掛や積算資料により公表

されているため各社とも精度の高い

積算を行うことが可能であり、結果

として１回の入札で落札されたもの

と推測している。 

 

・入札参加申請をしたものの、入札

に参加しなかった者は辞退とし、入

札要件を満たさないものの入札や施

工体制ヒアリング追加資料を提出し

ない場合は、無効と取扱っている。 

本件は、調査基準価格以下の入札価 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 

 

 

 

・低入札価格調査とはどういっ

たものですか。 

 

 

 

・低入札価格調査の調査基準価

格を設定する基準を説明してく

ださい。 

 

 

 

○建設工事 

【一般競争入札（政府調達協定

対象外）】 

《岩国飛行場（２）藻場・干潟

回復工事》 

 

・入札に参加しながら、辞退さ

れる理由を説明してください。 

 

 

 

 

○建設工事 

【一般競争入札（政府調達協定

対象外）】 

《小月（２）宿舎浄化槽整備等

土木その他工事》 

 

・１者応札で、高落札率となっ

ている理由を説明してくださ

い。 

 

 

 

 

 

 

格であったため、追加資料を求めた

が提出されなかったため無効とした

ものである。 

 

 

・入札価格が調査基準価格を下回っ

た場合、品質を確保するために追加

資料の提出を求め、適正な工事が行

われることを確認するものである。 

 

・工事だけに限らず、物品の製造や

役務についても予定価格が１０００

万円を超える契約について実施す

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・同時期に他の工事の受注が決定し

たため、予定していた技術者を配置

できなくなったことから、辞退した

ものと聞いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本件は、宿舎の浄化槽整備のほか

に、複数地区における小規模な工事

が含まれているため、魅力の少ない

工事としてとらえられたことが１者

応札の要因ではないかと推測してい

る。 

また、本件は浄化槽費用が大部分を

占めており、なおかつ浄化槽のメー

カーも限られているため、入札参加

業者の積算と当局の積算が近似し、 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 

 

○建設コンサルタント業務 

【一般競争入札】 

《美保（２）土木工事積算支援

業務》 

 

・１者応札で、高落札率となっ

ている理由を説明してくださ

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○建設コンサルタント業務 

【一般競争入札】 

《高尾山（２）局舎新設等建築

工事監理業務》 

 

・１者応札で、高落札率となっ

ている理由を説明してくださ

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高落札率となったものと考えてい

る。 

 

 

 

 

 

 

・平成３０年７月の西日本豪雨災害

以降、災害復旧等の土木工事に係る

設計及び監理業務が多数発注されて

いることから、技術者の確保が困難

であったこと、また、本業務を行う

ため、当局の積算を十分に理解して

いる技術者を確保できる業者が応札

業者のみであったものと考えてい

る。 

 なお、本業務に係る業務員数を明

示し、労務単価も公表されているた

め、入札参加者としては精度の高い

積算を行うことが可能となり、結果

として当局の積算と近似し高落札率

となったものと考えている。 

 

 

 

 

 

 

 

・本業務場所が、高尾山分屯基地の

山頂であること、また、業務を行う

時間制限があること等から敬遠され

たものと考えている。 

 なお、本業務に係る業務員数等を

明示し、労務単価も公表されている

ため、入札参加者としては精度の高

い積算を行うことが可能となり、結

果として当局の積算と近似し高落札

率となったものと考えている。 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

【報告事項】 

 

○低入札事案について（０件） 

 

○不調事案について（１０件） 

 

○指名停止等の措置状況につい 

 て（２件） 

 

 

 

なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○委員会による 

  意見の具申 

    又は 

    勧告の内容 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

なし。 

 

 

 

 

 

２．談合疑義案件の処理状況について 

談 合 疑 義 件 数         ０ 件 （審議概要） 

 

 なし。 

 

工 

事 

談  合  情  報                 ０  件 

点 検 結 果 疑 義                 ０  件 

業 

務 

談  合  情  報                 ０  件 

点 検 結 果 疑 義                 ０  件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

なし。 

 

 

 

 

 

 

 

  

委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

 

 

 

 

 なし。 
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３．入札結果の事後的・分析結果について 

 審 議 概 要  なし 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

  委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

４．再苦情処理（再説明請求回数） 

再苦情申立件数 

（再説明請求件数） 

総件数           ０ 件    （備考） 

 

なし。 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 外 ）                  ０ 件 

公 募 型 指 名 競 争                  ０ 件 

指 名 競 争                  ０ 件 

随 意 契 約                  ０ 件 

建設コンサルタント業務等                  ０ 件 

 

 

再苦情申立概要 

（再説明請求概要） 

 

申立日 件 名 契約方式 内容等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○委員からの 

  意見・質問 

 

 ○それに対する 

  回答等 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 なし 

 

 

 

 

 

 

 

なし 

 

 

 

 

 

 

 

 ○委員会による 

    意見の具申 

    又は 

  勧告の内容 

 

 

 

 

 なし  

 

 

 

 

 

 

 


