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令和３年度 入札監視委員会審議概要 

中国四国防衛局  

開 催 日 及 び 場 所 令和３年９月１５日（水）～令和３年１０月１４日（木）書類回議式 

委      員 伊藤 博文（委員長／税理士） 

谷村 吉弘（委員長代理／客員研究員） 

田邊 尚（弁護士） 

上河内 正和（不動産鑑定士） 

上寺 哲也（高専准教授） 

 

Ⅰ 建設工事等に関する審議 

審 議 対 象 期 間 中国四国防衛局 令和３年３月１日 ～令和３年６月３０日 

海上自衛隊   平成３１年４月１日～令和２年３月３１日 

令和２年４月１日 ～令和３年３月３１日 

審 議 対 象 件 数 中国四国防衛局    ３４ 件 

海上自衛隊（元年度） ３９ 件 

海上自衛隊（２年度） ３４ 件 

１．入札状況について（参加資格の設定、指名及び落札決定の経緯等について） 

抽 出 件 数 中国四国防衛局   ５ 件 

海上自衛隊（元年度）２ 件 

（審議概要） 

 

「抽出案件」 

・建設工事 

・建設コンサルタント業務等 

 

「報告事項」 

・低入札事案について 

・不調事案について 

・指名停止等の措置状況について 

建 

 

設 

 

工 

 

事 

一般競争（政府調達協定対象）                  ０  件 

一般競争（政府調達協定対象外） 
中国四国防衛局   １  件 

海上自衛隊（元年度）２ 件 

公 募 型 指 名 競 争                   ０  件 

指 名 競 争                   ０  件 

随 意 契 約                   ０  件 

建設コンサルタント業務等 中国四国防衛局   ４  件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

○建設工事（中国四国防衛局） 

【一般競争入札（政府調達協定

対象外）】 

《呉（２）宿舎法面整備工事》 

 

・１者応札で高落札率（９４．

５７％）となっている。１者応

札、高落札率となった理由を説

明してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・競争参加の申込をしなかった理由

について聞き取りを行ったところ、

本工事は狭隘な敷地内及び民家に近

い法面を整備する工事であり、工事

規模が小さく、利益が見込めないた

め参加を見送ったと聞いている。 

高落札率の理由としては、本工事

の直接工事費及び諸経費は公表され

ている積算基準により積算している

ことから、入札参加者も発注者の積

算と同様の積算が可能であることが

要因ではないかと考えている。 



 - 2 -

 

 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

○建設コンサルタント業務 

（中国四国防衛局） 

【一般競争入札】 

《美保（２）ユーティリティ土

木基本検討》 

 

・１者応札で高落札率（９６．

９４％）となっている。１者応

札、高落札率となった理由を説

明してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・競争参加の申込をしなかった

理由について聞き取りを行った

とのことであるが、何社くらい

に理由を確認したのか教えてく

ださい。 

 

・手持ち業務があり、技術者が

確保できなかったとのことであ

るが、技術者自体が不足してい

るのでしょうか。 

 

・本業務は、積算歩掛がないと

のことであるが、事前の見積件

数とその内容を教えてくださ

い。 

 

《１術校（２）講堂新設土木工

事監理業務》 

 

・１者応札で高落札率（９５．

１７％）となっている。１者応

札、高落札率となった理由を説

明してください。 

 

 

 

 

 

 

 

・競争参加の申込をしなかった理由

について聞き取りを行ったところ、

手持ち業務があり、技術者が確保で

きなかったためとのことであった。 

 高落札率の理由について、本業務

は、積算歩掛がないことから、当局

の受注実績がある複数の業者から見

積を徴収し積算しているが、今回、

積算で採用した見積価格が結果的に

落札業者の見積であったことから、

局側で作成した予定価格と受注者の

応札価格が近似することとなったと

考えられる。 

 

・本業務の仕様書等をダウンロード

したが、入札に参加しなかった４社

に聞き取りを行った。 

 

 

 

・聞き取りを行った業者からは、技

術者が確保できなかったと聞いてお

り、技術者自体が不足しているかは

分からない。 

 

・積算に使用する参考見積は３社か

ら徴収し、参考見積業者の歩掛を積

算に採用している。 

 

 

 

 

 

・競争参加の申込をしなかった理由

について聞き取りを行ったところ、

手持ち業務があり、技術者が確保で

きなかったためとのことであった。 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・競争参加の申込をしなかった

理由について聞き取りを行った

とのことであるが、何社くらい

に理由を確認したのか教えてく

ださい。 

 

・手持ち業務があり、技術者が

確保できなかったとのことであ

るが、新しい事業年度に向けて

これからという時期だと思いま

すが、すでに業者は手持ち業務

を多く持たれ、技術者が確保で

きない状態なのでしょうか。 

 

《山陽（２）局舎等新設設備工

事監理業務》 

 

・１者応札で高落札率（９７．

３６％）となっている。１者応

札、高落札率となった理由を説

明してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・競争参加の申込をしなかった

理由について聞き取りを行った

とのことであるが、何社くらい

に理由を確認したのか教えてく

ださい。 

また、高落札率の理由について、

監理業務の積算は、公表されている

積算要領と労務単価を使用し、か

つ、仕様書に技術者の巡回回数を記

載しているところ、これらの情報に

より、入札参加者も発注者の積算と

同様の積算が可能であることが要因

ではないかと考えている。 

 

・本業務の仕様書等をダウンロード

したが、入札に参加しなかった３社

に聞き取りを行った。 

 

 

 

・聞き取りを行った業者からは、当

該業務よりも前に入札を行っている

業務があり受注できたためと聞いて

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

・競争参加の申込をしなかった理由

について聞き取りを行ったところ、

手持ち業務があり、技術者が確保で

きなかったためとのことであった。 

また、高落札率の理由について、

監理業務の積算は、公表されている

積算要領と労務単価を使用し、か

つ、仕様書に技術者の巡回回数を記

載しているところ、これらの情報に

より、入札参加者も発注者の積算と

同様の積算が可能であることが要因

ではないかと考えている。 

 

・本業務の仕様書等をダウンロード

したが、入札に参加しなかった４社

に聞き取りを行った。 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

《高尾山（２補）ユーティリテ

ィ土木基本検討》 

 

・１者応札で高落札率（９４．

４８％）となっている。１者応

札、高落札率となった理由を説

明してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・競争参加の申込をしなかった

理由について聞き取りを行った

とのことであるが、何社くらい

に理由を確認したのか教えてく

ださい。 

 

・手持ち業務があり、技術者が

確保できなかったとのことであ

るが、技術者自体が不足してい

るのでしょうか。 

 

・本業務は、積算歩掛がないと

のことであるが、事前の見積件

数とその内容を教えてくださ

い。 

 

 

 

・競争参加の申込をしなかった理由

について聞き取りを行ったところ、

手持ち業務があり、技術者が確保で

きなかったためとのことであった。 

高落札率の理由について、本業務

は、積算歩掛がないことから、当局

の受注実績がある業者から見積を徴 

収し積算しているが、今回、積算で

採用した見積価格が結果的に落札業

者の見積であったことから、局側で 

作成した予定価格と受注者の応札価

格が近似することとなったと考えら

れる。 

 

・本業務の仕様書等をダウンロード

したが、入札に参加しなかった５社

に聞き取りを行った。 

 

 

 

・聞き取りを行った業者からは、技

術者が確保できなかったと聞いてお

り、技術者自体が不足しているかは

分からない。 

 

・積算に使用する参考見積は３社か

ら徴収し、参考見積業者の歩掛を積

算に採用している。 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

〇建設工事（海上自衛隊） 

【一般競争入札】 

《８８８庁舎屋上防水等補修》 

 

・１者応札で落札率が９９．０

４％の高落札率となっている。

その理由を説明してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・辞退した３者の辞退理由を教

えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

・入札前に辞退したものに対し

理由によってペナルティを科す

ことなどはできるのでしょう

か。また、入札業者を増やすた

めの働きかけや工夫などを教え

てください。 

 

 

 

 

 

 

 

・複数者申込みがあるものの、

１者を残し辞退している。この

ような状況についてどう考えて

いますか。 

 

 

 

 

・入札公告後に４者申し込みを受け

付けたが、３者は入札前に辞退した

ため、結果として１者応札となった

ものである。また、高落札率につい

ては、予定価格の算定は一般に公表

されている公共建築工事標準単価積

算基準に基づいた積算価格と受注実

績のある業者から徴取した見積を比

較し、安価である積算価格を採用し

たものである。１回目入札で落札で

きなかったことから、業者側が公共

建築工事標準単価積算基準等を参考

に落札できる入札価格を検討し２回

目の入札をしたものと考える。 

 

・当初、入札の意思を示した業者が

最終的に入札に参加しなかった理由

は、直接確認できていないが、本件

工事は、特殊な技能を必要とする仕

様内容ではないものの、作業員確保

等、仕様内容を詳細に検討した結

果、企業判断により入札への参加を

辞退したのではないかと考える。 

 

・契約の意思を示すことは参加者の

自由なので、辞退した者にペナルテ

ィを科すことは出来ない。 

また、公告の最低期間は、１０日

とされているところ、１カ月以上前

から公告するよう努めるとともに、

ＨＰを活用する等して競争性の確保

に努めている。 

今後も、公告内容の周知の取り組

みのほか、新規受注可能業者の調査

等の手段を講じつつ、競争性の確保

に努めていきたい。 

 

・岩国地区において、本件工事に類

似する建築物の補修、修理等の工事

は、複数社が応札するのが通常であ

る。本件工事のように１者応札とな 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 

 

 

 

 

《警備隊地区構内道路補修》 

 

・１者応札で落札率が９９．８

３％の高落札率となっている。

その理由を説明してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・発注時期の平準化などの入札

業者を増やすための働きかけや

工夫などを教えてください。 

 

るのは少ない。 

また、辞退等に規則性も確認でき

ないことから、前述したとおり、各

社の事情による偶発的なものと考え

る。 

 

 

 

・本件は土木工事であるが、工期が

１２月～３月の年度末の繁忙時期で

あることを考慮して、各工事業者の

経営判断により１者応札になったも

のと推察される。 

また、計算価格は国交省の土木工

事積算要領で算定した。高落札率の

理由は、あくまで推定であるが、会

社の分析力（土木工事積算要領で算

定される価格を予想）ではないかと

思料する。 

 

・予算の有効活用及び契約業務の平

準化の観点から、予算の早期執行の

取り組みを継続している。具体的に

は、計画的修繕については、年度前

半に契約を締結するほか、年度末の

繁忙時期への工期設定を極力防ぐよ

うに、調達要求元と適宜調整してい

る。 

また、競争性の確保については、

入札公告期間を１か月以上確保する

ようにして、競争参加者の確保に努

めている。 

さらに調達要求元においても、入

札業者を増やすため、有資格者の中

から過去に契約実績のない業者にも

見積もりを依頼している。 
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 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

【報告事項】 

 

○低入札事案について（２件） 

 

○不調事案について（２件） 

 

○指名停止等の措置状況につい 

 て（１件） 

 

 

 

なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○委員会による 

  意見の具申 

    又は 

    勧告の内容 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

なし。 

 

 

 

 

 

２．談合疑義案件の処理状況について 

談 合 疑 義 件 数         ０ 件 （審議概要） 

 

 なし。 

 

工 

事 

談  合  情  報                 ０  件 

点 検 結 果 疑 義                 ０  件 

業 

務 

談  合  情  報                 ０  件 

点 検 結 果 疑 義                 ０  件 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

なし。 

 

 

 

 

 

 

 

  

委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 なし。 
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３．入札結果の事後的・分析結果について 

 審 議 概 要  なし 

 

 

 ○委員からの 

    意見・質問 

 

 ○それに対する 

    回答等 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

 

  委員会による意 

見の具申又は勧 

告の内容 

 

 

 なし。 

 

 

 

 

４．再苦情処理（再説明請求回数） 

再苦情申立件数 

（再説明請求件数） 

総件数           ０ 件    （備考） 

 

なし。 

 

 

 

 

建 

設 

工 

事 

一 般 競 争 （ 政 府 調 達 協 定 対 象 外 ）                  ０ 件 

公 募 型 指 名 競 争                  ０ 件 

指 名 競 争                  ０ 件 

随 意 契 約                  ０ 件 

建設コンサルタント業務等                  ０ 件 

 

 

再苦情申立概要 

（再説明請求概要） 

 

申立日 件 名 契約方式 内容等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○委員からの 

  意見・質問 

 

 ○それに対する 

  回答等 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

 なし 

 

 

 

 

 

 

 

なし 

 

 

 

 

 

 

 

 ○委員会による 

    意見の具申 

    又は 

  勧告の内容 

 

 

 

 

 なし  

 

 

 

 

 

 

 


