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を及ぼすこととなる。 

３ 米国における CPGS 開発に対して中国が同様のシステム開発を

推進 

 「新三本柱（New Triad）」を契機に米国は通常戦力による即応攻

撃（CPGS）を重視している。これに対抗するため中国は米国の

CPGS と同様のシステムの開発を推進している。 

４ CPGSの動向は戦略レベルの抑止に影響を及ぼす可能性 

 CPGS は次世代抑止力として米露中で開発競争が行われており、今

後の技術開発、運用構想の動向によっては戦略レベルの抑止にも影

響を及ぼす可能性がある。 

 

１ 概要 

INF 条約に対する米国の動向およびCPGS（Conventional Prompt Global 

Strike）はアジア地域における抑止上大きな影響を与えるため、本メモ

では両文書等を合わせて分析した。 

(1) INF 条約関連文書(1) 

ア INF 条約の①多国間化、②修正、③離脱、という選択肢を提示 

イ 離脱する場合の「軍事的措置」として次の事項を重視 

(ｱ) 特に陸軍の前方配備について提案 

(ｲ) BMD の能力向上およびCPGS の開発促進 

(2) PGS（Prompt Global Strike）論文(2) 

ア 中国は米国のCPGSによる先制攻撃を危惧していたが、研究開

発の結果、現在はCPGS関連技術において米国に対して優位性を

確保 

イ  戦略的通常兵器（strategic conventional weaponry）を含めた米中

対話を提案 
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２ 分析 

(1) INF 条約の「多国間化」について 

ア INF 条約に係る「条約遵守派」と「条約離脱派」の主な意見は

図１のとおり。両派とも、最終的には INF条約の「多国間化」と

遵守が望ましい点では意見が一致している(3)。 

イ INF 条約の「多国間化」については、次の関係各国等の状況等

を考慮するとアジア地域における「多国間化」の実現は困難であ

ると考える。ただし、「多国間化」に関する交渉を契機として、

中国を軍備管理上の席に着かせる効果は期待できる。 

(ｱ) 露国の INF条約違反の背景には中国等の INF相当の通常弾頭

搭載ミサイル配備を顕著に進める国家の出現等がある（図２参

照）。このため、米国が「多国間化」を提案した場合、露国は

同調する可能性があると考える。 

(ｲ) 中国については、①米ソ（露）による INF条約署名と時を同

じくした中距離弾道弾 DF-21 プログラムの開始(4)に見られるよ

うに INF条約を自国の軍備拡張へ利用したこと、②多数の中距

離弾道弾を保有しており、数量削減の可能性がある「多国間化」

へ参加する意義がないこと(5)、③中距離弾道弾は米国に対する

非対称戦（Ant-Access/Area-Denial：A2/AD）の要であること、

から同調する可能性は低いと考える。 

(ｳ) 「多国間化」は露国、中国の他、インド、パキスタン等を考

慮しなければ成立は困難である。各国の置かれている戦略環境

や思惑が異なる中、これらの国々と条約を結ぶことは非常に困 

難であると考える。 

(2) 陸軍の前方配備を重視する理由 

ア Thomas 氏は米軍のリバランスに関する文書(6)において A2/AD

対応および縦深攻撃（deep strike）のため陸上戦力の前方配備を

提案している。今回、INF 条約関連文書において陸軍ミサイル部

隊の前方配備を提案しているのも、この考え方に基づくものであ
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る。 

イ 陸軍ミサイル部隊の前方配置を重視する理由(7) 

(ｱ) A2/AD を考慮すると、従来のように外征軍（Expeditionary 

Forces）を編成し、緊要な地域に大部隊を移動させることが困

難となる。このため、特に陸軍は従来型の外征軍ではなく緊要

な地域への事前配備を重視すべきである。 

(ｲ) 陸軍ミサイル部隊の太平洋地域への事前配備は中国海軍が

第二列島線内への中国海軍進出の動きを抑制する等の抑止効果

が期待できる。 

(ｳ) 今後、防空システムへの指向性エネルギー兵器や EMP

（Electro-Magnetic Pulse）兵器の導入が考えられるが、同兵器

には空冷および大電力が必要となることから陸上配備型のシス

テムの方が優位である。 

(3) CPGS（Conventional Prompt Global Strike）の概要および露国、中

国の状況 

ア 定義 

   １時間以内に地球上のあらゆる目標を通常弾頭により攻撃するこ

と(8)。 

イ 背景 

(ｱ) 2001 年の核態勢の見直し NPR（Nuclear Posture Review）に 

おいて、当時のブッシュ政権は、攻撃（核・非核）、防御、防

衛インフラから成る「新三本柱（New Triad）」を発表(9)。精密

かつ長距離攻撃作戦において通常弾頭を使用することに関心を

持っていることを明確にした。 

(ｲ) 現在のオバマ政権も 2010 年のNPR において長距離の非核シ

ステムは米国の地域的抑止と再保証目標を支援する役割を果た

すとして重要性を強調している(10)。 

なお、2001NPR、2010NPRの概要およびCPGS関連プログラ

ムは図３および図４のとおり。 
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ウ 米国のCPGS に対する露国および中国の状況 

(ｱ) 両国に共通な状況 

ａ  被攻撃側が発射探知した時、通常弾頭であることを識別   

できないため、核による報復を誘発してしまうという懸念が

両国にある(11)。 

    ｂ  米国政府による、CPGS は露国や中国との戦略バランスに

影響を与えることを意図するものではないとの主張に対して

否定的である(12)。 

    ｃ  次世代抑止力として米国との開発競争を行っている（図５

参照）。 

(ｲ) 露国の状況 

プーチン大統領は米国のCPGS プログラムに対する先進兵器の

開発を含めた対応の必要性を表明しており(13)、最近も、同大統

領はCPGSを新たな脅威の一つであると明言し、ロゴージン副首

相が、米国のCPGSに対抗するため、陸海の戦略核戦力と宇宙に

おける防空システムの能力向上について発言している(14)。また、

CPGS による急襲を危惧しているとの意見もある(15)。 

(ｳ) 中国の状況 

中国では、通常兵器と核兵器の指揮統制システムが同一施設内

にあり、通常兵器の指揮統制システムへの攻撃が核兵器の指揮統

制システムの破壊につながる。このため、特にCPGSによる中国

への先制攻撃は核兵器への攻撃と見なされる懸念がある(16)。さ

らに、米中露間の戦略バランスを不安定化させる要因である、と

の意見もある(17)。特に指揮統制システムが同一施設内にあると

すれば、PGS論文が指摘する中国の米国CPGSによる先制攻撃へ

の危惧については妥当なものと考える。 

(4) CPGS の現状 

ア 能力等(18) 

   通常の誘導兵器と比較した場合、一例として、CPGS は貫通力に
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優れる反面、弾頭を小型化しているため威力圏が狭くなる（図６

参照）。また、従来の攻撃システム以上に精密な目標情報が必要

となる。 

イ CPGS 実現にあたってのリスク 

(ｱ) CPGS の実現にあたっては、PGS 論文にある極超音速、精度

誘導技術およびブースト滑空技術といった開発面以外にも、例

えば、作戦、指揮統制、政治といった面で考慮すべき事項およ

びそれらの実現に伴う困難性（リスク）（図７参照）がある
(19)。 

(ｲ) 考慮すべき事項のうち技術面のリスクが高く、開発に長期間

を有する可能性がある。このため、米国のように図４に示した

CPGSプログラムほど技術的リスクが高くないX-51（図８参照）

のような代替システム（図９参照）を先に開発しておくという

手法(20)は妥当であると考える。 

(ｳ) PGS論文では、PGS関連技術における中国の米国に対する優

位性が示されている。しかしながら、図７に示すCPGS の運用

までを含めた考慮事項を見ると、①ブースト滑空技術に固執し

なければ CTM（Conventional Trident Modification）の開発リス

クは高くないこと、②ターゲティングを含む作戦面、ネットワ

ークを含む指揮統制面においては米国が優位であると考えられ

ること等、中国に対して米国が優位な面がある。さらに、米国

が X-51 といった代替システムの開発まで推進していることを

考慮すると、PGS論文が指摘するように、仮に技術面の一部に

おいて中国の優位性が認められたとしても、CPGS 全体として

中国が米国に対して優位に立ったとは言い難い。また、同論文

では、技術面における中国の優位性を踏まえた米中対話が提案

されている。米中対話の必要性は否定しないものの、対話にあ

たっては上記事項を踏まえた冷静な判断が必要である。 
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(5) 抑止に与える影響 

ア  米国が INF条約を離脱しアジア地域に INF相当のミサイルを配

備した場合の抑止効果 

(ｱ) 核抑止 

    ａ  核抑止に対する評価は、「核戦争遂行勝利戦略論」と「最

小限抑止論」のどちらを採るかで異なってくる（図 10 参

照）。すなわち、前者の理論は、核兵器を通常兵器の連続と

して捉え、軍事的合理性・優位性を追求する。一方、後者は

核兵器を「核抑止以外に使えない政治的兵器｣（核革命）と

して捉え、通常戦力による脅威に対して核戦力による抑止は

機能しない(21)。 

ｂ  米国は2001年のNPRにおいて、「新三本柱（New Triad）」

を採用した以降、脅威に応じて核および通常戦力を使い分け

る最適化抑止（Tailored Deterrence）(22)へ移行する方向を示し

ている(23)。最適化抑止では、同盟国等に対する核による拡

大抑止の役割が低減し、通常戦力が代替していくこととなる。

このため地域抑止の要は図３に示すように弾道ミサイル防衛

と通常戦力による即応攻撃力となる(24)。 

ｃ  ICBMおよびSLBMといった核戦力は依然、米国が中国に

対して優位にある、と考えられる。一方、中国は海軍初の海

上配備型核抑止力として原子力潜水艦晋（JIN）クラスへの

JL-2SLBM（推定射程 7,400km）の搭載や複数個別誘導再突

入機（MIRV）を運用可能な Dong Feng-41（DF-41）の開発

を行っている(25)。特に、JL-2SLBM は海軍初の海上配備型核

抑止力である。これは核戦力に係る新たな能力であり、相互

確証破壊（Mutually Assured Destruction：MAD）に基づく第

２撃能力の確保を意味する。 

ｄ  中国による第２撃能力の確保等に見られるように、安全

保障環境が不安定で、核兵器など WMD（Weapons of Mass 
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Destruction）の脅威が存在する北東アジアにおいて通常抑止

が核抑止を完全に代替するとは考え難い(26)。さらに、最小

限抑止のように核兵器を「使えない政治的兵器」と考えるな

らば、相手国に対する通常戦力の優位が失われた場合には、

抑止自体が破綻する可能性がある(27)。このため最適化抑止

では、潜在的な敵の能力、価値、意図等に応じて核兵器と通

常兵器を使い分けることが前提となる。 

ｅ 「核戦争遂行勝利戦略論」の立場を採るならば、アジア

地域における拡大核抑止力および信頼性は向上すると考える。

すなわち、アジア地域への INF相当のミサイル配備は、現在、

同地域に存在しない中距離核戦力の間欠性を補完することと

なり、戦域における核戦争遂行勝利が期待できる。さらに、

当該ミサイルの配備は、核による米中間の全面戦争に至るま

での過程に、「戦域における核兵器の使用」というエスカレ

ーション・ラダーを追加するという観点からも抑止の信頼性

向上につながる。 

ｆ  この状況は、1980 年代の欧州において、東側の SS-20、西

側のパーシング II等の INFが配備された状況のアナロジーと

も考えられる。INF 条約は、こうした欧州の状況に対する懸

念を背景として締結されたものである(28)。このため、米露

が同条約から離脱することで、中国による著しい INF増強が

見られるアジアにおいて、1980 年代の欧州と同様の状況が

生起することは当然の帰結とも考えられる。 

(ｲ) 通常抑止 

ａ  核大国間の MAD 状態下においても、通常戦力バランスが

圧倒的に優位であれば、通常戦力による紛争の惹起
じ ゃっき

も「抑止」

し得る。現在、中国がDF-21中距離弾道弾に代表されるミサ

イル能力の増強を図っている反面、INF 条約の制限により米

国は同クラスのミサイルを保有することができない。このた
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め通常弾頭を搭載した INF相当のミサイルのアジア地域への

配備は、同地域の戦力バランスを改善することになるため、

通常抑止力、ひいては戦域レベルの抑止力の向上につながる。 

ｂ  INF 相当の通常弾頭ミサイルのアジア地域への前方配備は、

図９に示した FBGS（Forward-based Global Strike）として

CPGS の代替となり得る。すなわち、当該ミサイルの前方配

備は、最適化抑止の考え方に基づくならば、通常戦力による

即応攻撃力としてアジア地域における抑止の要となり得る。 

ｃ  既存システムの能力向上等により、INF 相当のミサイルを

比較的低コストで前方配備できれば、これらのミサイル撃破

に伴う中国の戦略計算は複雑化し、西太平洋で先制攻撃を行

うための費用を高める効果が期待できることから費用賦課戦

略（cost-imposing strategy）の観点からも有効である(29)。 

イ  CPGS が抑止に与える影響 

(ｱ) 米国のCPGS が優位に立った場合 

MAD 状態下における制限戦争において米国が INF 相当のミサ

イル（FBGS）をアジア地域に配備した場合、カウンターA2/AD

能力として(30)、中国の A2/AD 能力の相殺が期待できる。さらに、

極超音速で中国本土等を攻撃し得るCPGS能力を有することでア

ジア地域における米国の拡大抑止の向上が期待できる。特に

CPGS が核戦力に比較して高い損害限定能力を有していることを

考慮すると、「戦略的拒否」能力の強化による抑止の信頼性向上

につながる(31)。 

(ｲ) 中国のCPGS が優位に立った場合 

米国のGBI（Ground-Based Interceptor）を含めたBMDに対する

残存性の向上を図ることが可能となる。このため、仮に、米国が

FBGSをアジア地域に配備し、中国のA2/AD能力を相殺した場合

においても、中国は米国本土等を攻撃し得ることから拡大抑止の

信頼性が低下する。また、核攻撃に先立ちCPGSによる先制攻撃
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１ 「INF 条約と CPGS」－アジア地域における抑止に与える影響－ 
 

- 93 - 

 
道ミサイル防衛と通常戦力による即応攻撃力となり、これらの態勢維持・整備によって

同盟国等へ安全を再保障（安心供与）することが可能である、との見解を示したものと

いえる。 

(25)  Annual Report to Congress, Military and Security Developments involving the People’s Republic of 
China 2014. 

(26)  戸崎洋史「核兵器の役割の縮小と拡大抑止：日本への含意」日本国際問題研究所、2010年
８月28日。 
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とは難しい、としている。 
(27)  平原莞「地政戦略 オバマの新核削減提案 核最小限抑止へ向かう米国の同盟再保証戦

略は機能するか？」 
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