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はじめに 

2014 年３月、米国防省は 2014 年度版Quadrennial Defense Review（以下

「2014QDR」という｡）(1)を公表した。2014QDR の基本的考え方は 2012

年に制定された Defense Strategic Guidance （以下「DSG」という｡）(2)が

提案した「進行中の戦争から将来米国に対して予想される挑戦に対応す

るための準備への移行」に対応したものである。この背景としては、中

東における安定化作戦が終結に向かう反面、アジア太平洋地域における

Anti-Access/Area Denial （A2/AD）をはじめとする中国の動向が不透明さ

を増したという戦略環境の変化と長期の安定化作戦により肥大化し、バ

ランスを欠いた米軍に対して即応性と近代化を重視した戦力攻勢見直し

（リバランス）の必要性があったものと考えられる。このため 2014QDR

は、「米軍は大規模・長期的な安定化作戦を遂行する規模にはならない」

ことを明確にするとともに、戦力配備に関わる事項の他、陸軍を除く他

３軍種について近代化すべき内容が示している。一方、2014QDR は予算

管理法をはじめとする国防予算に対する議会側の削減圧力についても言

及している。すなわち、削減圧力が大幅に緩和されない場合、軍の戦力

構成の不均衡化は是正されず、リバランスが困難となる旨を説明してい

る。このことから、統合軍のリバランスとは、戦力配備も含め、軍全体

の戦力規模は安定化作戦で肥大した陸軍、海兵隊を中心に縮小しつつも、

優先投資分野を明確にして戦力バランスの見直しを図るもの、と考えら

れる。 

米軍のリバランスは米国だけでなく、わが国周辺の安全保障環境に影
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響を及ぼす。また、リバランスに伴う米空軍の運用形態の変化は、航空

自衛隊（以下「空自」という｡）の運用にも影響を及ぼすこととなる。し

かしながら、現在、米軍のリバランスについては「2015 年度米国防予算

要求概観(3)」や「国防予算の強制削減による影響分析(4)」に、その考え方

が断片的に見られるものの、具体的な内容については公表されていない。

一方、米国のシンクタンクCSBA（Center for Strategic and Budgetary As-

sessments）は米空軍を含め米軍のリバランスに関して、幾つかの示唆に

富んだ提案を発表している。こうした状況を踏まえ、本稿では 2014QDR

等の公刊文書および CSBA が発表した論文等の分析を通じて米空軍のリ

バランスの動向等について推察し、それらを踏まえて空自の在り方につ

いて提言する。本稿は、前職が航空研究センターの防衛戦略研究室長で

あったことから、そこでの研究を踏まえ述べたものである。 

なお、本稿は主として本誌創刊号（74~115 ページ）に掲載された幹

部学校研究メモ（1）(5)、（2）(6)および（3）(7)を整理したものである。

2014QDR 等に関する個々の分析については上記を参照されたい。 

 

１ 2014QDRの概要 

2014 年３月に公表された 2014QDR は、2012 年に制定された DSG を

踏襲、具現化するとともに、安全保障環境の変化に対応した統合軍のリ

バランス等を提案している。すなわち、DSG の考え方を踏襲し、地域

的優先度としては、中国の透明性を欠いた急速な軍事力近代化、北朝鮮

の長距離ミサイルおよび大量破壊兵器（WMD）による重大な脅威を重

視し、アジア太平洋地域を最優先課題としている。また、大規模・長期

的な安定化作戦から非対称な手段により接近および作戦行動の自由に対

して挑戦を受ける領域に戦力投射（A2/AD 対応）するためのバランス

のとれた作戦へのシフトを提案している（図１参照）(8)。 

さらに、2014QDR は DSG を具体化するための米軍のリバランスとし

て、戦力配備に関わる事項の他、陸軍を除く他３軍種について近代化す

べき内容を示している。本内容から米軍のリバランスとは、戦力配備も
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含め、軍全体の戦力規模は安定化作戦で肥大した陸軍（海兵隊）を中心

に縮小しつつも、優先投資分野を明確にして戦力バランスの見直しを図

るもの、と考えられる。特に、記述順序および内容を考慮すると優先投

資分野の大部分が空軍の能力と関連しており空軍が優先されている。こ

れは、海軍と並び空軍が A2/AD 対応の鍵であるとともに、グローバル

な戦力投射および不測事態への迅速な対応等、国家防衛上の重要な能力

として位置付けられている結果と考えられる。 
2014QDR に示された空軍の優先投資分野としては第５世代戦闘機 F-35

新型長距離攻撃機（Long-Range Strike Bomber：LRS-B）および新型空中

給油機 KC-46 が挙げられており(9)、これらは A2/AD 対応として重要な

装備品等である。また、2014QDR と同日に発表された 2015 年度米国防

予算要求概観(10)によると、米空軍は核となる５つの作戦である、航空

および宇宙優勢、ISR、迅速かつグローバルな機動、グローバルな攻撃、

指揮統制（図２参照）のバランスを図りつつ、A2/AD 対応に必要な精

密攻撃、長距離攻撃能力の向上等を優先し、敵 A2/AD 圏外から長距離

で任務を果たす作戦遂行能力を重視していることがわかる（図３参照）。

このように 2014QDR は A2/AD 対応を重視した軍のリバランスを提案

しているが、他方、予算管理法をはじめとする国防予算に対する議会側

の削減圧力により 2015 年度予算要求が実現せず（図４参照）、2016 年

度以降に予定されている強制削減が大幅に緩和されない場合、軍のリバ

ランスの追求が困難となる旨も説明している。 
 
２ 中国におけるA2/ADと米国の対応 

2014 年６月、米国防省は議会報告書「中華人民共和国に関する軍事お

よび安全保障の発展(11)」を公表した。同報告書によると、中国は A2/AD
能力として既に MRBM（Medium-Range Ballistic Missiles）による沖縄に対

する攻撃能力を、空中発射型巡航ミサイルによるグアムに対する攻撃能

力を有している。さらに中国は、西太平洋地域に配備・作戦遂行に必要

な長距離攻撃能力の開発および中国沿岸から西太平洋へ多重・多層の攻
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撃能力を拡張していくための航空、海上・海中、宇宙・対宇宙、情報戦

に係る各種システムの整備や作戦コンセプトの策定を図っている。 

また同報告書は、中国空軍の近代化として、第５世代戦闘機の出現

（2018 年以降）、爆撃機への長距離巡航ミサイル搭載能力付与、航続性

能に優れるUAV の取得、開発等よる長距離偵察および攻撃能力の向上等

について言及している。こうした中国空軍の近代化は A2/AD 能力の強化

につながる可能性がある。また、習近平国家主席が宇宙を含めた空軍力

の強化について触れたことから空軍の近代化がさらに推進される可能性

がある(12)。中国軍における戦闘機・爆撃機数の推移状況は図５のとおり。 

こうした中国の A2/AD に対して米国では多くの研究等が行なわれてい

る。2007 年にランド（RAND）研究所が発表した「Entering the Dragon’s 

Lair(13)」により中国の A2 戦略が研究され、2010 年３月には米国防省が

「2010年度版Quadrennial Defense Review(14)」においてA2/AD に対抗する

ための Air Sea Battle（ASB）構想について言及している。そのわずか２

カ月後には、CSBA が論文「Air Sea Battle(15) 」を発表した。以降、多く

の米軍要人等が ASB 構想について意見等を発表しているが、その都度、

ASB 構想の内容等に変化が見られる(16)。 

現在、最も新しい公式の ASB 構想(17)は、行動の自由を維持するために

A2/AD 能力に対抗する、としている。これは、CSBA の ASB 構想が、

A2/AD 環境下で中国と戦い、「打倒」するための作戦構想であったこと

を考慮すると大きな変化がある。また、2014QDR は A2/AD 対応につい

て言及しているものの、ASB 構想に関しては言及していない(18)。 

一方、第１列島線を防衛し、紛争を抑止するための戦略であるオフシ

ョア・コントロールを提案する研究者たちは、ASB 構想は作戦構想に過

ぎず、戦略的視点が欠落しており、また、中国の核使用の敷居値は不透

明であり、中国本土に対する縦深攻撃が行われた場合には意図しない核

エスカレーションのリスクが伴う、として ASB 構想を強く批判している
(19)。 

ここで注意しなければならないのは、オフショア・コントロールを提
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案する研究者たちによって批判の対象となっている「縦深攻撃能力」は、

戦術的な使用のみを考慮されているのではなく、カウンターA2/AD とい

う「戦略的拒否」能力の保有として、戦略レベルの「抑止」を意図され

たものであるという点である。オフショア・コントロール戦略を成功さ

せる上でも、このカウンターA2/AD 能力は重要な鍵を握るものである。 

 

３ 米軍の戦略的シフト 

米軍のリバランスの方向性について CSBA は、「強制力」から「抑止

力」への戦略的シフトとして次に示す事項を提案している(20)。 

(1) 米国が直面している財政的背景等を考慮した場合、国家安全保障

政策として従来の「強制力」に基づくアプローチから、将来的には

「グローバルな抑止力」を重視したアプローチへのシフトを採らざ

るを得ない。 

(2)*抑止力の達成および維持には侵略者に打撃を与える、または彼ら

の目的を否定するための能力が必要である。この打撃力の一つとし

て、統合軍の長距離攻撃能力を最大化することが挙げられる。 

(3) 同盟国は当初の対応として自国の防衛を図りつつ、米軍が進出す

るための環境を整備する必要がある。 

このような「抑止力へのシフト」を米軍が採用するかについては現時

点では明確になっていない。しかしながら、ランド研究所が行った長距

離爆撃機、戦術戦闘機等による危機安定性上の効果に関する研究結果は

CSBA による上記提案の妥当性を示す一つの根拠となり得る。ランド研

究所の研究(21)は、危機安定性を危機管理（シグナルの発信、応答性、柔

軟性）および構造的安定性（抑止効果、奇襲を受ける可能性、相手側に

奇襲を受けると思わせる誤った脅威(22)）の二面に分類して各装備品等が

与える影響について分析している。同研究の結果は、危機安定性の維持

という点においては長距離爆撃機および戦術戦闘機とも有効であり、特

に構造的安定性まで考慮した場合には将来長距離爆撃機（LRS-B）が最

も有効であることを示している（図６参照）。 
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また、米空軍の強制削減への対応をみると米空軍は即応性、任務遂行

作戦能力等（Readiness）をより重視していることが分かる（図７参照）
(23)。これは、中国の軍事力の近代化、特に最近の東シナ海および南シナ

海における軍事力を背景とした拡張的活動を踏まえ、軍の Readiness を維

持することで、抑止力に基づきアジア太平洋地域の安定化を図る、とい

う戦略的選択の結果と考えられる。さらに米空軍は、2014QDR における

優先投資分野であるLRS-B 計画だけではなく、B-1、B-2 等といった既存

爆撃機の改修も合わせて計画している(24)。この背景には、現状のままで

は将来の戦闘力において長距離攻撃能力が不足し、戦力構成上の不均等

（アンバランス）が生じることがあるが（図８参照）(25)、同時に米空軍

が戦力構成上からも長距離攻撃能力を重視していることを示している。 

このように LRS-B による長距離攻撃能力が抑止上の効果が高く、また、

米空軍が Readiness の維持による抑止を重視する傾向にあること等を考慮

すると、米空軍が戦略的に長距離攻撃能力に基づく抑止力へシフトする

可能性が高いと考えられる。 

 

４ A2/ADへの対応 

米空軍の戦域、特にアジア・太平洋地域、におけるリバランスの方向

性についても CSBA は示唆のある次の提案を行っている（図９参照）(26)。 

(1) 広域センサー、指揮統制ネットワークおよび精密誘導兵器（PGM）

を連接したシステム（Reconnaissance-Strike Complex：RSC）を中心

としたCombat Cloud の構築 

**(2) 長距離 ISR／攻撃機である空軍の LRS-B および海軍のステルス無

人攻撃機（UCAV）を中心とし、さらに、無人機（UAV）を組み合

わせることによるアジア太平洋地域におけるA2/AD 対応 

Combat Cloud は、情報速度、精密誘導兵器、センサー能力の向上等に

基づき、ネットワークを中心に有人および無人システムを統合し、広域

における ISR／攻撃を行うという考え方である。こうした戦力の運用形

態は、米軍の作戦構想等にみることができ、また、一部は既に具現化さ
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れている。すなわち、A2/AD 対応を考慮した米軍の Joint Operational Ac-
cess Concept（JOAC）の中心的考え方は、Combat Cloud と同様、作戦領

域間の相乗効果（cross-domain synergy）である(27)。さらに、その下位構

想である ASB（Air-Sea Battle）構想は、ネットワーク化、統合化された

縦深攻撃による、敵の混乱、破壊、打倒（Networked, Integrated, Attack-in-
depth/Disrupt, Destroy, Defeat：NIA/D3）を中心的考え方としている（図 10
参照）(28)。

また、Carlisle 太平洋空軍司令官は、「移動目標に向かって潜水艦か     

ら発射したT-LAM（Tomahawk Land Attack Missile）をF-22 のセンサーを

使って誘導する試験を実施した。将来的には、目標に向けた兵器は単に

搭載母機のみではなく、前方に配置されたセンサーにより直接目標に誘

導されることになるだろう。」と述べている(29)。さらに、米軍はイラク

やアフガニスタンにおいて、プラットフォーム、センサー、指揮統制ネ

ットワークを連接した統合 ISR を既に実施している(30)。統合 ISR におけ

るプラットフォームおよびセンサーを RSC の構成要素である広域センサ

ーと考えるならば、統合 ISR の考え方は RSC に合致または包含される

（図 11 参照）。

一方、戦略的な観点から長距離 ISR／攻撃機の重要性は前項のとおり

であるが、CSBA は、A2/AD 対応としても海軍の UCAV と併せて空軍の

LRS-B を重視している。これは、アジア太平洋地域の地勢的特性および

A2/AD における戦闘様相等を考慮すると、両機種が有する、高い航続・

滞空性能、ステルス性および他システムとの連接性が必要となるためと

考えられる。すなわち、アジア太平洋地域は広大な海洋が占めており空

軍および海軍による作戦が主体となるとともに、同地域における米軍基

地の配備を考慮すると、遠方からの長距離攻撃のための航続性能を有す

る機体が要求される（図 12 参照）。加えて、A2/AD初動においては彼我

双方による「blinding」および「scouting」のための波状攻撃が行われる

ことが予想され、そのため、特に残存性の低い ISR システムは「アキレ

ス腱
けん

」となる可能性がある(31)。このためステルス性はプラットフォーム



米空軍のリバランスの方向性と航空自衛隊の在り方 

- 59 - 

の残存性を確保する上で重要な要素となる（図 13 参照）(32)。さらに、脅

威環境下におけるTST（Time Sensitive Target）または移動目標に対して戦

術および攻撃プロファイルを調整するためには相互に情報交換できるス

テルス性および長時間の耐空性を有するプラットフォームが要求される
(33)。 

なお、LRS-B や UCAV の他に UAV を提案した理由としては、UAV に

は、A2/AD 環境下では ISR センサーとしてだけではなく、攻撃等の作戦

遂行を期待できることから(34)、マルチミッション性、突破力および半自

動（semi-autonomous）能力を有するUAVを有人機と組み合わせることで、

戦域における米軍の戦力密度向上を図るためと考えられる。 

以上の点から、今後、米空軍はアジア太平洋地域における A2/AD 対応、

すなわち、カウンターA2/ADとしてLRS-BおよびUCAVを中心にcombat 

cloud のようなネットワーク化された統合システムを活用した運用形態に

移行していくものと考えられる。 

 

５ わが国を防衛するための空自の在り方 

米空軍がリバランスの方向性として、戦略的に長距離攻撃能力に基づ

く抑止力へシフトし、LRS-B 等の長距離 ISR／攻撃機を主体としてアジ

ア太平洋地域におけるカウンターA2/AD 能力を強化する方策を追求する

ことは合理的である(35)。他方、これまで米国の地域安定化および同盟国

に対する「拡大抑止」の信頼性を保証してきたものは戦術戦闘機等の前

方展開戦力であり(36)、本来、双方が主張する戦力をバランス良く整備す

ることが望ましい。しかしながら、財政的制約から米国としては、選択

と集中を採らなければならず、軍事力整備上トレード・オフの関係にな

るのは否めない（図 14 参照）(37)。そうした趨勢
す うせい

にあっては、米空軍は

LRS-B による長距離攻撃能力に基づく抑止力にシフトする可能性が高い

と考えられる。さらに、米軍の長距離攻撃能力に基づく戦略レベルの抑

止が必ずしも戦域レベルの抑止力を保障するものではない(38)。このため、

わが国の防衛のために米空軍の戦略レベルの抑止に対応するとともに、

これをしつつ米空軍の前方展開戦力を補完することで戦域レベルの抑止
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の信頼性を向上させていく必要がある。 

**(1)*戦略レベルの抑止への対応 

米空軍が「抑止力」へのシフトを行った場合、長距離 ISR／攻撃機

の来援および通常型の戦術戦闘機の進出等には時間を要する。このた

め紛争が勃発した場合、同盟国は第一の対応として自国の防衛を図り

つつ米軍が進出するための環境を整備する必要がある。わが国を防衛

するための空自の対応としては、次に述べる ISR の他、日本国内にお

ける米軍の展開基盤の防衛強化を含む維持・確保等(39)が考えられる。 

なお、2014QDR では、弾道ミサイル防衛強化策として、「日本の支

援により２台目の（Xバンド）レーダーを日本（経ヶ岬）に配備する」

ことが明記されている。また、米空軍が combat cloud のようなネット

ワーク化された統合システムを活用した運用形態にシフトする場合、

空自の運用にも影響を及ぼすことから、米空軍との認識を共有してい

く必要がある。特に、米空軍との共同訓練を通じた米空軍の運用形態

に対する認識の共有が期待できる(40)。わが国を防衛するために、より

広範な領域における効果的な運用という観点から、空自が可能な範囲

でこれを採用することは有益となるかもしれない。例えば、戦闘機を

主体に Force Multiplier としてUAV を組み合わせることにより広範な領

域における戦闘、ISR 能力の向上が可能となるならば(41)、空自の作戦

運用に柔軟性を与えることとなる。このためにはWar Gameの活用等に

より、UAV を含めた運用形態の検証、航空機数等の算定、整備等を計

画的に実施していく必要がある。 

**(2)*戦域レベルにおける抑止の信頼性向上 

A2/AD が予想される第２列島線以西にはわが国の領土・領海および

排他的経済水域（EEZ）が含まれる（図 12参照）。このためEEZも考

慮した領域に対して A2/AD 環境下においても残存性の高い ISR 能力を

保持し、緊要な領域における ISR 活動を実施することはわが国を防衛

する上で空自の作戦遂行に不可欠である。さらに、ISR に関しては早
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期警戒（管制）機や滞空型無人機等を活用した米空軍との共同 ISR 等

の実施が考えられる。特に、米軍の ISR システムはプラットフォーム

から指揮統制システムを含めた一連のシステムとして構築される。こ

のため情報共有だけでなく、日本有事における空自と米空軍との指揮

統制システムの共同運用体制の強化が期待できる。また、ISR は米空

軍が重視する作戦であることから、わが国を防衛するために共同 ISR

を通じた米空軍との協調は、米軍が進出するための環境整備につなが

る。 

具体的なアセットとしては、戦闘機型の ISR プラットフォームとし

て、F-35 およびターゲティング・ポッド搭載型 F-2 が考えられる（図

15 参照）。特に、F-35 はステルス性を有することから残存性が高く、

米空軍と共通のアセットでもある。このため、F-35 を共同 ISR の一連

のシステムとして活用することは有益だろう。さらに、RSC における

空自の役割を検討し、A2/AD 環境下において米空軍との共同化を図る

ことも考えられる。特に、緊要となる前方領域における戦力／ISR 密

度を高めることは、長距離攻撃能力に基づく抑止力の信頼性向上とい

う観点から米空軍にとっても重要な意義を持つものと考える。 

また、米空軍のネットワーク化された統合システムには通信衛星や 

警戒監視衛星等の宇宙アセットが不可欠となる。この点を考慮すると

日米共同による SSA（Space Situational Awareness）能力の向上を図るこ

とは、グローバルな弾道ミサイル防衛能力の向上に貢献するだけでな

く、宇宙分野での日米協力を推進することとなる。このような戦略的

観点から米空軍との深化を進めることが重要である。 

こうした RSC を通じた米軍との深化は、戦域レベルの抑止の信頼性

向上につながるとともに(42)、わが国の抑止力向上につながることが期

待できる。 

 

おわりに 

2012年に制定されたDSGが地域的優先度としてアジア太平洋地域を最
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優先とした際、従来、米国の安全保障政策におけるアジア太平洋地域の

重要性は明確に示されており、９.11 同時多発テロにより米国の視点が一

時的に中東に向かっただけであり、中東が落ち着いたことにより、９.11
以前へ回帰した、との意見があった(43)。急速な軍の近代化に加え、東シ

ナ海、南シナ海等における中国による海洋進出等を考慮すると米国がア

ジア太平洋地域を重視する姿勢を明確にしたことはわが国周辺を含む同

地域における安全保障環境の改善に大きく寄与するものである。しかし

ながら DSG の考え方を踏襲した 2014QDR が 2014 年３月に公表された以

降、ウクライナ問題を発端とする露国の欧州方面への対応、中東におけ

る ISIL（Islamic State in Iraq and the Levant）の活動等、米国が関与せざる

を得ない事案が発生している。こうした国際環境の変化が米国のアジア

太平洋地域への関与、ひいては米軍のリバランスにどのような影響を与

えるかは現時点で明確ではなく、今後の米国の動向を注視していく必要

がある。 
一方、本稿で取り上げた CSBA の提案は、現状の米軍の能力や財政問

題等を考慮すると合理的な提案であり、同提案に沿った考え方が

2014QDR や強制削減による影響分析等に見られることも本稿で分析した

とおりである。 
本稿では CSBA の提案を中心に米空軍のリバランスの動向について検

討し、わが国を防衛するための空自の在り方として米空軍との戦略、戦

域レベルの協調、共同 ISR 等を通じた米空軍との深化について提案して

きた。こうした米空軍との協調と深化は、2014QDR で提唱された「新た

な創造的プレゼンス・パラダイム」の考え方に合致するものであり(44)、

米空軍にとっても検討に値する内容と考える。同時に、空自と米空軍と

の協調および深化は、わが国周辺、ひいてはアジア太平洋地域における

米軍による抑止の信頼性を向上させるとともにわが国の抑止力向上につ

ながるものと考える。 
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