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はじめに 

21 世紀に入り、冷戦期から続くエアパワー理論の前提を揺るがすような戦

争が生起してる。従来のエアパワー理論は、空の支配と、それがない敗北的

状態の二分法を前提としてきた。ジュリオ・ドゥーエ（Giulio Douhet）やジ

ョン・ワーデン（John Ashley Warden Ⅲ）らの理論はこの発想に基づき、

米空軍も長きにわたり空の支配の確立を航空作戦遂行の絶対条件と看做して

きた。しかしウクライナ戦争では、双方が決定的優勢を得られず、高度な防

空網によって相互に行動を制限する「相互航空拒否（mutual air denial）」の

状態が続いている。こうした環境下では、大規模な対航空作戦や戦略爆撃の

遂行は困難であり、航空阻止や近接航空支援などの戦術的・局所的な活動が

中心となっている。また、無人航空システム（Unmanned Aerial System: UAS）

の普及は有人航空機中心の「空の利用」の構造を変えつつある。即ち、少数

の高価な精密兵器による質的優位ではなく、低コストの UAS 群を活用した

「精密な量的集中（precise mass）」の追求が重視され、「エア・リトラル（air 

littoral）」と呼ばれる低高度域が戦いに影響を及ぼす「争われる」空間となっ

ている1。 

本稿の目的は、こうした「空のコントロールと利用」に関する変化に対応

するために、戦略やドクトリンを柔軟に調整しうる新たな視座の提供にある。

具体的には、この変化を理論的に捉え直し、空の支配、戦略爆撃、エア・リ

トラルに関する議論を比較検討したうえで、2 者間の空のアクセス・利用可

能性を軸に整理する「2 つのパリティ・モデル（two parities model）」を提
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示する。このモデルは「相互拒否（mutual denial）」や「競合(contested)」

など従来理論が扱いにくかった状態を表現するとともに、高度帯の概念の追

加に対応することで、複雑化する「空のコントロールと利用」の可視化を可

能とする2。 

本稿は、第 1 章でウクライナ戦争における空の戦いの特徴を整理し、第 2

章で主要なエアパワー理論の潮流と課題を検討する。第 3 章では、それらの

知見を統合する「2 つのパリティ・モデル」を提示し、現代戦への適用可能

性を論じる。そして、本稿の結びとして、これらの議論を通じて得られる理

論的・実務的含意と今後の課題を提示する。 

 

１ ウクライナ戦争における空の戦い 

2022 年 2 月 24 日に始まったロシアによるウクライナ侵攻は、冷戦後ヨー

ロッパにおける最大規模の戦争であり、陸・海・空・宇宙・サイバー空間を

含む多次元的かつ複雑な戦いの様相を呈している。その中でも空の戦いは、

従来の大規模紛争の想定と著しく異なる展開を見せた。特に、戦争初期にお

いて予想されていた「ロシア空軍による迅速かつ圧倒的な空の支配の獲得」

は実現せず、開戦から 2 年以上経過した現在に至るまで、いずれの側も完全

な空の支配を確立できていない。この事実は、米軍や NATO(North Atlantic 

Treaty Organizations)諸国といった「エアパワー先進国」が前提としてきた

「勝利の理論」と著しく異なる現実を突きつけるものであった。 

本章では、第 2 章以降で論じる理論的課題や新たなモデルの提案に向けた

基盤として、ウクライナ戦争における空の戦いの主要な特徴を、「空の支配の

未確立」、「UAS の利用と低高度域の戦場化」、「競合空域外からの打撃と情報

支援」の 3 つの視点から概観する。 

 

（１）空の支配の未確立 

ウクライナ戦争の最も顕著な特徴は、開戦後から現在に至るまで、どちら

の陣営も制空権を確立できていない点にある。これは第二次世界大戦以降の

大規模戦争において極めて稀な現象である。湾岸戦争やイラク戦争、コソボ

紛争など、近年の米国主導の戦争では、開戦初期に敵防空網を破壊による、

空の支配の早期確立が作戦成功の前提とされてきた。それに対し、ロシアは

開戦初期の航空作戦でこの目標を達成できなかった。 

最大の要因は、ウクライナ側が維持・運用していた重層的な防空網であり、
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S300 長距離地対空ミサイル（Surface to Air Missile: SAM）、9K37 ブーク

中・短距離 SAM が広域に配置され、これにパンツィーリ S1 短距離防空シス

テム（Short Range Air Defense: SHORAD）や 9K38 イグラ携帯式防空ミサ

イル（Man-Portable Air Defense System: MANPADS）などで構成さていた

3。この重層的な防空網は、ロシア空軍機にとって高度・進入経路・滞空時間

の全てを制約する存在となった。さらに、ウクライナはレーダーや発射機を

分散・機動運用することで、ロシアによる敵防空網制圧(Suppression of 

Enemy Air Defense: SEAD)作戦の効果を低減させた。 

ロシア側も高精度兵器や電子戦能力を投入したが、防空網の完全破壊には

至らなかった。また、航空基地や兵站施設への巡航ミサイル攻撃が一定の効

果を上げる一方で、SAM 部隊は生き残り続け、侵攻 2 年目に入っても戦場

上空における行動の自由を制限している。この結果、ロシア機は低空侵入や

スタンドオフ射撃に依存し、広範な空の支配を得られないまま戦闘が続いて

いる4。 

 

（２）UAS の利用と低高度域の戦場化 

もう一つの顕著な特徴は、UAS の大規模かつ多様な運用である。ウクライ

ナ戦争では、トルコ製 TB2 やロシアの Orlan-10、改造民生ドローンなど、

多種多様な UAS が ISR（情報・監視・偵察）と打撃の双方で使用されてい

る。そして、特に小型の改造民生ドローンは、ケリー・グリエコ(Kerry A. 

Grieco)とマキシミリアン・ブレマー(Maximilian K. Bremer)が「エア・リト

ラル」と呼ぶ低高度域で用いられることが多い。 

従来、低高度域は戦闘ヘリや近接航空支援機の活動領域であったが、現代

戦では SHORAD や MANPADS によって高度な脅威環境となっている。そ

れでも UAS は小型・低速・低コストであり、有人機に比べ損耗を許容できる

ことから、頻繁に戦場へ投入されている。特に、砲兵の射撃修正や長距離精

密火力との連携において、UAS は不可欠な役割を果たしている。更に、航空

阻止や近接航空支援においても、所謂「カミカゼ・ドローン」を含む攻撃型

UAS、徘徊型弾薬（loitering munitions）、小型 UAS が中心的役割を担って

いる5。 

これらは、前述の空の支配の未確立下における UAS の活用と、低高度域

のコントロールと利用をめぐる持続的な争いの舞台への変容という、２つの

トレンドを示唆している。 
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（３）競合空域外からの打撃と情報支援 

ウクライナ戦争は当初、短期間で決着すると予想されていたが、空の支配

が確立できなかったことにより長期戦となり、エアパワーの運用にも大きな

変化をもたらした。ロシア空軍は開戦初期の集中攻撃から、次第に損耗回避

を重視する運用へと移行し、スタンドオフ兵器の使用が増加した（図 1）。 

また、宇宙利用や地上戦力との統合も進化している。特にウクライナは、

西側諸国や民間宇宙企業からの支援を受け、リアルタイムの ISR データを地

上部隊や火砲部隊に迅速に共有し、精密打撃に繋げている。この情報優位は、

必ずしも広域な空の支配を確立せずとも、局地的かつ効果的な戦果を生み出

すことを可能にしている6。 

これらに加え、戦いの長期化に伴い、両軍は分散拠点や一時的な前方展開

基地を活用し、攻撃目標を絞った限定的作戦を繰り返す傾向が強まった。こ

れにより、航空戦力は広域的な空の支配や持続的攻勢ではなく、特定の時間・

場所における優勢の獲得を目指す方向へとシフトしている7。 

 

図 1：ロシアによるミサイル攻撃数の推移 

 
出典：”Russian Firepower Strike Tracker: Analyzing Missile Attacks in Ukraine,” 

CSIS Website8.  
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（４）小括 

本章が明らかにしたウクライナ戦争の空の戦いの特徴は、従来のエアパワ

ー運用思想に対し重大な実践的課題を突きつけている。最大の示唆は、空の

恒常的支配が達成困難な環境下でも、空からの影響力を継続的に発揮し得る

運用体系の確立が不可欠であるという点である。ロシアとウクライナは、地

上配備型防空システム（GBAD: Ground Based Air Defense）を基盤とした

相互航空拒否の状況を形成し、高高度・低高度いずれの空域においても従来

の固定翼機中心の作戦は大きな制約を受けた。その結果、UAS を活用した低

コストかつ高頻度の ISR および精密打撃、さらには複数ドメインを有機的に

統合した作戦の重要性が飛躍的に高まっている。 

この環境下では、第 1 に、高度帯ごとに異なる脅威構造に適応できる柔軟

な作戦設計が求められる。第 2 に、低コスト無人機と高価値プラットフォー

ムの組み合わせによる「精密な量的集中」の実現が鍵となる。第 3 に、防空・

打撃・ISR を連接させ、相互航空拒否（mutual air denial）状況下でも持続

的な作戦テンポを維持する仕組みが必要となる。さらに、戦術レベルでの自

律性が戦略レベルの目標達成を阻害しない状況を実現する指揮統制分野にお

ける革新も重要である。 

これらは単なる兵器体系の更新や戦術的改良にとどまらず、組織編成、訓

練体系、そしてドクトリンそのものの再設計を迫るものであり、現代エアパ

ワー運用思想の根幹に関わる課題である。 

 

２ ウクライナ戦争における空の戦いとエアパワー理論 

第 1 章で見たように、ウクライナ戦争では開戦以降、いずれの陣営も空の

支配を確立できない状況が継続している。この現象は、従来のエアパワー理

論において中核を占めてきた「空の支配」確立を前提とした作戦構想に大き

な疑問を投げかける。同時に、UAS の普及とエア・リトラルの戦場化は、従

来の空からの打撃の有効性に対する再評価を促している。 

本章では、現代のエアパワーをめぐる理論的議論を大きく「空のコントロ

ール」と「空の利用」の 2 つに分類・概観した上で、「空のコントロールと利

用」に関する理論的課題を浮き彫りにしてゆく。 

 

（１）「空のコントロール」―攻勢的な航空支配の限界 

従来の米空軍を中心とするエアパワー理論では、空の支配の獲得は戦争遂
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行の必須条件とされてきた。ジュリオ・ドゥーエやウイリアム・ミッチェル

（William Lendrum Mitchell）といったエアパワー草創期の理論家たちは空

の支配が地上戦の勝敗を決するとの考えを展開し、その後、冷戦期から湾岸

戦争期にかけ、SEAD・DEAD（Destroy Enemy Air Defense（敵防空網破

壊））と OCA（Offensive Counter Air（攻勢対航空））を軸に開戦初期に制空

権を奪取する教義を発展・成熟させていった9。 

この伝統的立場を現代に引き継ぐのが、ミッチェル研究所のデヴィット・

デプチュラ (David A. Deptula)とクリストファー・ボウイ(Christpher J. 

Bowie)の議論である。彼らは航空優勢を「非交渉的」な前提と位置づけ、米

国が直面する A2/AD(Anti-Access/Area Denial)環境でも優勢維持を可能に

する高性能ステルス機、長射程兵器、宇宙・サイバー統合の必要性を訴える。

すなわち、伝統的な空の支配の二元論（航空支配の確立か否か）を維持しつ

つ、技術的優位を通じてその達成を図る姿勢である10。 

一方、米空軍のジェームズ・スライフ(James Slife)、ジェームズ・ヘッカ

ー(James Hecker)、米海兵隊のハーバート・バウシャー(Hebert Bowsher)は、

現代戦では広域的・持続的な空の支配が常に達成できるとは限らず、「条件付

きでの空の支配」や「時間的・空間的に限定された優勢」の重要性を強調す

る。彼らは、ウクライナ戦争や将来の台湾有事を想定し、無人機や地上防空

の進化に伴い、空域の支配が断続的・局地的になる可能性を認め、その条件

下で作戦効果を最大化するエアパワー運用のあり方を模索している11。 

グリエコとブレマーはさらに踏み込み、従来の空の支配を最終目標とする

考え方を問い直し、「航空拒否」を戦略的に活用する視点を提示した。彼らに

よれば、防空能力を維持し、敵航空戦力の自由な活動を阻むこと自体が戦略

的成果となり得る。これは、空の支配の欠如を単なる劣勢ではなく有効な戦

略的状態と位置づけるものであり、攻勢的なアプローチを主体とした従来の

「空の支配」とは異なる新たな視角を提供している。 

 

（２）「空の利用」―戦術攻撃の復権？ 

戦略爆撃は、第一次世界大戦末期から第二次世界大戦を経て発展し、冷戦

期以降も米軍の航空ドクトリンにおける中心的要素であり続けた。特にワー

デンのファイブリング・モデルは、敵をシステムとして捉え、システムを構

成する重要な要素に同時並行的な攻撃を加えることで戦争継続意思を削ぐと

いう「意思強要型」のアプローチを制度化した12。しかし、ロバート・ペイプ
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は著書『Bombing to Win』において、この意思強要型の戦略爆撃は多くの場

合成功していないと指摘し、代わりに敵による意志の強制の試みの拒否を目

的とし、作戦遂行能力を物理的に制約する航空阻止の方が有効であると論じ

た。これは、敵の意思を直接変えるのではなく、戦場での行動自由度を奪い、

戦略的選択肢を狭めることに重点を置く考え方である。更にラファエル・コ

ーエンは、近年の米軍による精密爆撃が政治的目標の達成に直結しない事例

を分析し、空からの攻撃だけで敵の意思や政策を変えることは困難であると

批判する。また、彼は陸上作戦や政治・経済的圧力を組み合わせた総合的な

戦略の必要性を強調している13。 

こうした議論は、近年の作戦環境の変化と密接に結びついている。特にグ

リエコとブレマーが提唱する「航空拒否」概念は、爆撃や ISR・ターゲティ

ングのための空のアクセスの困難化に伴い精密攻撃兵器の効果も限定される

ことから、従来の有人機による精密爆撃の自由度を著しく制約し、戦略爆撃

理論の前提そのものを揺るがしていることを示す。 

実際、ウクライナ戦争では戦略爆撃の実行可能性が低下し、代わって無人

機を利用した戦術レベルの航空阻止や近接航空支援が主役の一つとなってい

る。ウクライナ軍は多数の FPV（First Person View（一人称視点））ドロー

ンや安価な改造民生型 UAS を投入し、前線近傍での迅速な精密打撃を実現

している。これは、少数精鋭の高価な兵器による限定的打撃ではなく、低コ

スト機材の大量投入による「精密な量的集中」という新たな火力運用様式で

ある。こうした運用は、敵の行動を持続的に阻害し、従来の戦略爆撃に代わ

って戦闘の主導権を保持する手段となっている。一方、ロシア軍もまた、近

年導入した高耐電子妨害性・長射程・高速を兼ね備えた無人機が、ようやく

一定の航空阻止効果を達成しつつあり、これらの無人機は、後方補給路や兵

站拠点を標的とすることで、戦いのテンポを左右している14。 

このように、現代の空の利用は、戦略爆撃を軸とする「意思の強要・戦略

爆撃」型パラダイムから、無人機を活用した柔軟な航空阻止・近接支援を主

体とする「意志の拒否・戦術攻撃」型パラダイムへと移行しつつある。この

潮流は、空の支配の限定化・流動化や相互航空拒否の常態化を前提に、エア

パワーを「単独で戦争の勝敗を決しうる決定的手段」ではなく「勝利に必要

な戦術的効果を積み重ねるための手段の一つ」として捉える発想の広がりを

示している15。 
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（３）エアパワー理論の課題 

これまでに概観した「空のコントロール」と「空の利用」をめぐる議論は、

理論的には独立したテーマとして扱われる傾向がある。しかし、実際の戦場

では密接に絡み合っている。特にウクライナ戦争では、この点が顕著に現れ、

重層的な防空網や相互拒否状態のもとで無人機やスタンドオフ兵器を組み合

わせた戦略爆撃や航空阻止の遂行により、空のコントロールと利用の関係は

従来以上に複雑化している。こうした背景の中で、グリエコとブレマーは航

空拒否とエア・リトラルという概念を用いて、空のコントロールと利用の関

係を横断的かつ多層的に説明する方向性を提示している。彼らの議論は、「支

配か否か」という単純な二分法（図 2）から脱却し、高度帯や任務の「組み

合わせ」として捉えることの重要性を示唆している。 
 

図 2：伝統的な「空の支配」観 

 
出典：”Air Force Doctrine Publication 3-01: Counterair Operations,” 

 U.S. Airforce, 15 June 2023, p.2 
 

しかし、これらは多様な視角を提供する一方で、「空のコントロール」と「空

の利用」に関する統合的な説明には不十分である。例えば、多くの研究は、

両者を個別に扱い、双方の相互依存や複合的な戦況変化を十分にモデル化で

きていない。特に、ウクライナ戦争のように相互拒否や断続的優勢が長期化

する状況を包括的に説明できる体系は管見の限り存在しない。また、ISR・打

撃対象の周辺における高いレベルでの「空のコントロール」を必要としない、

無人機やスタンドオフ兵器等の利用に象徴される技術的・戦術的変化の包摂

が困難な状況にあり、理論と実践の乖離が拡大している。そして、この乖離

は航空運用理論のドクマ化と作戦・戦略立案の硬直化という深刻な影響をも

たらすおそれがある16。 

この乖離を克服するためには、第 1 に、空のコントロールの状態を単一の

軸で捉える発想を改め、複数の変数（高度帯、アクセス可能性、利用可能性

など）を組み合わせた多次元的なモデル化が求められる。第 2 に、航空拒否

や局地的優勢を「例外」ではなく、正面から理論化する必要がある。第 3 に、
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各高度帯において創出すべき状態、脅威、それらに対応する戦術行動やプラ

ットフォームの関係性を明示的に分析し、作戦デザインへの反映を可能とす

ることが不可欠である。これらの要素は、現代戦における空のコントロール

と利用の複雑化に対応する上で、不可欠な分析基盤となる17。 

 

（４）小括 

以上に見た通り、現代エアパワー理論は伝統的な航空支配パラダイムに囚

われているが故に、現実の戦場で頻発する中間的かつ複合的な様相を十分に

説明できていない。また、制空と戦略爆撃という 2 つの領域は理論的にも実

践的にも密接に関連しているにもかかわらず、その統合的説明は未発達であ

る。この理論的空白を埋めるためには、空のコントロールと利用を多次元的

に分析できる新たな枠組みが必要であり、それは現代の作戦環境に即した実

効性あるエアパワー運用の前提となる。そして、本論文で提示する新たなモ

デルは、この課題解決に資する統合的視点の提供を意図するものである。 

 

３ 「空のコントロールと利用」の統合的理解に向けて 

第 2 章では、ウクライナ戦争におけるエアパワーをめぐる理論的な議論を

「空のコントロール」論と「空の利用」論に分けて整理した。だが、「空のコ

ントロール」と「空の利用」は現実の世界において密接に関連しているにも

かかわらず、分断的に扱われる傾向が強い。この結果、ウクライナ戦争に見

られるような複雑化した空の戦いの様相を統一的に説明する枠組みが欠落し

ている。 

この欠落を補うために、本章では筆者が提案する「2 つのパリティ・モデ

ル」を提示する。このモデルは、空域の利用・アクセスを「可能／不可能」

という 2 者の組み合わせで整理し、従来の「空の支配／非支配」という二元

論では捉えられなかった相互航空拒否や有人機や無人機が相互に飛び交う競

合状態を含めた全体像を描くことを可能にするものである。更に、このモデ

ルと高度帯の概念の導入は、グリエコとブレマーが提唱した「エア・リトラ

ル」の議論を包摂した、現実の作戦環境に即した立体的な分析を可能にする。 

 

（１）統合的視座の確立―２つのパリティ・モデル 

2 つのパリティ・モデルは、空域状況を「プレーヤーA」と「プレーヤーB」

の双方について、「空のアクセスと利用」が可能か否かで分類する。縦軸はプ
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レーヤーA のアクセス・利用可能性、横軸はプレーヤーB のアクセス・利用

可能性を示し、それぞれの「可能／不可能」の組み合わせによって、4 つの

代表的状態が導かれる（図 3）。 

 

図 3：2 つのパリティ・モデル 

 
出典：筆者作成 

 

・A の優越（A’s Superiority）：A がアクセス・利用において優越し、B のア

クセス・利用が拒否されている状態。従来の航空支配・優勢の確立がこの

典型 

・競合状態（Contested）：双方がアクセス可能だが、自由な利用はできず、

活動が高リスク化する状態。条件付き制空や断続的優勢を含む。 

・相互拒否（Mutually Denied）：双方が空域アクセス自体を阻まれ、活動が

ほぼ不可能となる状態。重層的な防空網により相互にアクセスが拒否され

ている状態がこの典型 

・B の優越（B’s Superiority）： B がアクセス・利用において優越し、A の

アクセス・利用が拒否されている状態 
 

この構造により、従来の二分法的なモデルでは十分に表現できなかった、

2 種類の均衡状態（パリティ）、すなわち「競合」と「相互航空拒否（mutual 

denial）」を明示的に捉えることができる。従来の理論は「支配」か「非支配」

という二分法に傾きがちであったが、このモデルでは、アクセスや利用の制

限が双方に及ぶ状態、または双方が部分的に優勢を持ちつつ制約を受ける状
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態を独立した分析対象として位置づけられる。 

更に、高度帯の概念を組み合わせることで、このモデルは現実の戦場をよ

り精緻に再現できる。高高度域では長射程 SAM や統合防空システム（IADS）

がアクセス制約の中心となり、低高度域（Air Littoral）では MANPADS や

短距離防空火器が主たる制約要因となる。これにより、高高度域での相互拒

否と低高度域での競合状態といった複合的現象を一つの枠組みで表現するこ

とが可能になる。 

このモデルの利点は、第 2 章第 1 節で整理したように、従来は別個に扱わ

れてきたエアパワー理論を同一の座標系に載せ、比較や統合的分析を可能に

する点にある。ウクライナ戦争はその典型であり、高高度域では長射程防空

網により相互航空拒否が成立し、低高度域では無人航空機や回転翼機が断続

的に活動する競合状態が続いている。図の二軸構造と高度帯の組み合わせは、

このような「拒否と利用の併存」や「高度帯ごとの空域状態の差異」の体系

的な把握を可能とする。 

 

（２）２つのパリティ・モデルの理論的・実践的意義と課題 

2 つのパリティ・モデルは、「空のコントロール」論と「空の利用」論とい

う従来別々に扱われてきた 2 大領域を、単一の分析枠組みに収める試みであ

る。その第 1 の意義は、2 者間の空のアクセスと利用の状態を基礎に据える

ことで、相互拒否や競合状態といった従来の二分法では捉えきれなかった中

間的状況を可視化できる点にある。これに高度帯の概念を加えることで、高

高度域と低高度域における空のコントロールと利用状況を別々に評価し、か

つ両者の関係性を統合的に分析することが可能となる。たとえば、高高度域

での相互拒否が持続する状況でも、低高度域の競合状態が ISR 活動や航空阻

止・近接航空支援を部分的に可能にし、戦局全体の火力バランスを左右する。

このような高度帯別の組み合わせは、ウクライナ戦争において現実に観察さ

れており、既存理論の枠組みを補完する実証的知見を与える。高度帯の概念

の導入は、エア・リトラルのみならず、「ニア・スペース」と呼ばれる極めて

高い高度帯のアクセスと利用に関する議論の包摂も可能とする。 

第 2 に、このモデルは実務的応用の幅を持つ。評価の際には、アクセス可

能距離、ミッション成功確率、ISR 継続時間、被撃墜率などの指標を用いる

ことで、空域の状態を定量的にマッピングできる可能性がある。これにより、

単なる概念的整理にとどまらず、シミュレーションや作戦設計のためのツー
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ルへの発展が期待される。例えば、ウクライナ戦争における UAS の ソーテ

ィ数や戦果、地対空ミサイルの稼働状況をモデルの座標系に当てはめれば、

防空網の有効性や空の利用の持続可能性の比較が可能となる。特に、ISW に

代表されるシンクタンク等が提供する精緻なデータはモデルの検証と改良の

基盤となる。 

しかし、このモデルには限界も存在する。2 つのパリティ・モデルは空に

おけるアクセスと利用に焦点を当てており、情報優勢や宇宙・サイバー・電

磁波領域の影響は直接的には含まれていない。このため、マルチドメイン作

戦の全体像を捉えるためには、これらを考慮した動的かつ多領域的な戦場モ

デルへの発展が必要である。 

 

（３）小括 

以上のように、2 つのパリティ・モデルは現代的なエアパワーの運用を説

明する理論的統合枠組みとして有用であり、かつ実務においても高度帯別評

価や指標化による計画立案支援という具体的な価値を持つ。同時に、この枠

組みをさらに精緻化し、マルチドメインな戦いの文脈に拡張することが、次

世代のエアパワー理論の構築に不可欠である。 

 

おわりに 

ウクライナ戦争は、現代の空の戦いの複雑化を鮮明に示した事例である。

開戦以来、ロシアとウクライナは決定的な航空優勢を確立できず、高度な防

空網や長射程精密兵器の拡散により、相互に航空行動を制限し合う「相互航

空拒否」の状態が続いており、従来のエアパワー理論における「空のコント

ロール」論と「空の利用」論は、この環境では前提が大きく揺らいでいる。

即ち、前者の「空の支配」の確立は全面的・持続的に実現しがたく、後者の

「戦略爆撃による決定的打撃」も大きな制約を受けている。それらの結果、

低高度域での無人機群の運用やスタンドオフ攻撃能力の利用が戦いの主導権

を左右するかたちとなっている。 

そして、既存のエアパワー理論には、従来の二元論的モデルでは上記のよ

うな状況を説明できないという課題がある。本研究はその解法の方向性とし

て「2 つのパリティ・モデル」を提示した。モデルは、縦軸にプレーヤーA の

空域アクセス・利用可否、横軸にプレーヤーB の可否を置き、四つの代表的

状態を導出する。これにより、「競合」や「相互拒否」を従来の制空権モデル
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と同列に分析でき、高度帯の概念を組み合わせれば、同一戦場での複合的状

況の記述が可能となり、ウクライナ戦争に見られるような高高度域が相互拒

否、低高度域が競合状態といった事例は、まさにこのモデルの枠組みに合致

する。 

また、本モデルは、戦略立案や作戦計画の柔軟性の向上という実務的意義

を有する。具体的には、従来の「空の支配を獲得するか否か」という二元論

的なパラダイムから、高度帯別・任務別の部分的優勢や局地的拒否を選択的

に追求する思考への転換を可能する。また、低高度域での無人機群による「精

密な量的集中」の実現など、新興技術が作戦環境に与える影響の体系的な評

価も可能となる。 

総じて、本モデルは「空のコントロール」と「空の利用」を統合的に扱う

ための基盤を提供し、相互拒否や断続的優勢を例外ではなく主要な分析対象

として包摂しうる「繊細な（nuanced）」理論の構築に向けた契機となる18。 

もっとも、本モデルは現代の作戦環境に適したエアパワー理論の確立に向

けた第一歩に過ぎず、イスラエル・イラン紛争などのウクライナ戦争以外の

事例を用いた妥当性の検証を通じた精緻化や、電子戦、サイバー、宇宙とい

った要素を組み込む拡張が不可欠である。更に、伝統的なエアパワー理論の

基層を成す、「独立した空軍」の必要性を訴えるためのツールという軍種間競

争的側面を調節した、統合（joint）およびマルチドメインの視点からの空の

コントロールと利用の包括的な再考が求められる19。 

上記に加え、本研究を通じて得られる最大の示唆は、エアパワー研究にお

ける理論と実践の関係である。理論は抽象化と普遍化を志向し、実践は個別

状況への適応を迫るため、両者の間には必然的な齟齬が生じる。だが、筆者

は、この齟齬こそが理論の修正や拡張、実践の革新を促す創造的摩擦の源泉

であると捉えている。即ち、両者は断絶しているのではなく、第 2 章にて指

摘した「理論と実践の乖離」に根ざす緊張関係が生み出すダイナミズムによ

って相互に駆動される。そして、2 つのパリティ・モデルは、この摩擦を共

通の分析基盤で可視化し、研究者と実務家が同じ言語で現代の空の戦いを論

じることを可能にする20。本稿を契機として、エアパワー研究の理論的有用

性と実務的有用性が同時に高められることを期待したい。 
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