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令和４年度 入札監視委員会議事概要

東北防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和５年２月２８日（火）仙台第３合同庁舎８階第２会議室

委 員 委 員 長：梶 川 伸 哉 (大学教授）
委 員：上 林 佑 (弁護士）
委 員：伊 永 大 輔 (大学教授）
委 員：髙橋雄一郎 (公認会計士・税理士）
委 員：棚 橋 則 子 (大学講師）

Ⅰ 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 東北防衛局：令和４年１０月１日 ～ 令和４年１２月３１日

審 議 対 象 件 数 ４１件

１ 入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ３件 （審議概要）

一般競争（政府調達協定対象） ３件 ・契約状況の説明
・抽出案件の概要説明

建 一般競争（政府調達協定対象外） １５件 ・抽出案件の審議

設 公募型指名競争 ０件 【報告事項】
・指名停止措置状況について

工 指 名 競 争 ０件 ・低入札価格調査実施状況につい
て

事 企 画 競 争 ０件

随 意 契 約 １件

建設 一般競争（政府調達協定対象外） ２２件
コン
サル
タン プ ロ ポ ー ザ ル 方 式 等 ０件
ト業
務等

随 意 契 約 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問

○建設工事
○それに対す ◇一般競争契約(政府調達協定対象外)
る回答等 (１)工事に係る１者応札について

①加茂（４）局舎空調設備等改修
機械その他工事

・ダウンロードした事業者は複数者、 ・入札参加条件については、機械工事は
応札者が１者となっているが、公告に 専門工事として５千万円以上のため、
示された入札参加条件は、競争性が担 「管Ａ」としております。
保されるものとなっているか。担保さ また、企業の施工実績は「平成１９年度
れている場合、どのような条件となっ 以降に、元請けとして建物附帯機械設備
ているか。 工事を施工した実績を有すること。」、

配置予定技術者の施工実績は「平成１９
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 年度以降に、建物附帯機械設備工事を施
意見・質問 工した実績を有すること。」とし、建物

用途及び規模を求めることなく、競争性
○それに対す が十分に担保されるものとなっておりま
る回答等 す。

・応札者が少ない理由は、どのような ・応札者が少ない理由は、企業に確認し
ことが考えられるか。 たところ主に配置予定技術者不足及び遠

隔地のためとのことでした。

・１者応札の改善に向けた問題点、対 ・問題点としては、秋田県内に本社が所
応策を説明されたい。 在する企業で管工事のＡランクは２９社

程度おります。他方、秋田県の主要都市
である秋田市においては1０社はおりま
すが、秋田市から基地までは約５０ｋｍ
と離れ、移動時間に約１時間半を要する
遠隔地であり経費増などから応募を回避
されたと考えられます。
対応策については、１者応札のほか不

成立も考慮し、工事規模等を検討したう
えで発注見通しを年度当初の早期に公表
することにより企業の技術者の配置を含
めた受注計画が行えるように配慮してい
きます。

・当該年度の発注見通しの時期はいつ ・基本的に年度当初に発注見通しを公表
頃ですか。 していますが、本事案については、年度

途中での公表となりました。そのため、
業務内容に詳細図作成業務を含むものと
なっております。

・落札率が高落札（94.16％）となって ・本事案の入札回数は２回となります。
いますがそのような理由が考えられま １回目の入札で予定価格超過（102％）
すか。 となり２回目の入札に移行したもので

す。よって、予定価格に近似した価格と
なり、落札率が高くなったと考えられま
す。

(２) 業務に係る１者応札について
①福島地本（４）庁舎等解体設備
設計

②加茂（４）設備工事監理業務

・ダウンロードした事業者は複数者、 ・入札参加条件についてですが、まず格
応札者が１者となっているところ、公 付けについては、①、②の概算額は３百
告に示された入札参加条件は、競争性 万円以上５百万未満のため、「機械コン
が担保されるものとなっているか。担 サルタントＢ」であるが、より広く参加
保されている場合、どのような条件と 者を募るためにＡランクまで拡大してお
なっているか。 ります。

次に企業の履行実績ですが、①は「平
成２４年度以降に、元請けとして建物附
帯設備工事に係る機械設備設計を履行し
た実績を有すること。」、予定管理技術
者の業務実績は「平成２４年度以降に、
建物附帯設備工事に係る機械設備設計を
履行した実績を有すること。」とし、建
物用途及び規模を付さず緩和したものと
なっており競争性が十分に担保されるも
のとなっております。
②についても、企業の履行実績は「平成
２４年度以降に、元請けとして建物附帯
機械設備工事に係る監理業務を履行した
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 実績を有すること。」、予定管理技術者
意見・質問 の業務実績は「平成２４年度以降に、建

物附帯機械設備工事に係る監理業務を履
○それに対す 行した実績を有すること。」とし、こち
る回答等 らも建物用途及び規模を付さず緩和した

ものとなっており競争性が十分に担保さ
れるものとなっております。

・応札者が少ない理由は、どのような ・応札者が少ない理由は、企業に確認し
ことが考えられるか。 たところ技術者不足及び他事案の入札参

加により控えたとのことでした。また、
秋田県のＢ以上のコンサルタントは０
社、福島県のＢ以上のコンサルタントは
１社と少ないことも応札者が少ない要因
と思われます。

・１者応札の改善に向けた問題点、対 ・問題点としては、東北管内に本社が所
応策を説明されたい。 在する企業で機械コンサルのＢランク以

上は１２社おり、福島県内に限っては１
社、秋田県内では０社との状況です。地
方自治体などの受注も重なり応募したく
とも技術者不足により控えているとのこ
とです。
対応策については、１者応札のほか不

成立も考慮し、業務規模等を検討したう
えで発注見通しを年度当初の早期に公表
することにより企業の技術者の配置を含
めた受注計画が行えるように配慮してい
きます。

・①の事案で１回目の入札で辞退され
た理由は何か。 ・確認したところ、他の事案を受注した

ことで、技術者の業務量が過多となり、
本事案を受注した場合、業務の履行に支
障を来すと判断し辞退したとのことで
す。

(３) 不調・不成立について
①仙台外（４）庁舎新設等電気その他
工事（不成立）
②①福島地本（４）庁舎等解体土木設
計（不調）
③海自大湊（４）宿舎改修等電気その
他工事（不調）
④海自大湊（４）建築工事監理業務
（不調）
⑤三沢（４）訓練施設等改修機械工事
（不成立）
⑥装備下北（４）整備場新設等機械工
事（不調）
⑦三沢（４）雨水排水施設改修土木工
事（不調）
⑧松島（４）車庫新設等建築追加工事
（不調）

・不調、不成立が生じた理由は、どの ① 不成立事案
ようなことが考えられるか。 理 由 技術者不足による。

対応策 実績を緩和した。
・不調、不成立の改善に向けた問題
点、対応策を説明されたい。 ② 不調事案

理 由 見積採用単価の価格差によ
る。

対応策 特記仕様書への業務内容記
載を工夫し齟齬が生じないも
のとした。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ③ 不調事案
意見・質問 理 由 調査基準価格未満での入札

となり、履行確実性の審査・
○それに対す 評価のための追加資料を提出
る回答等 できなかったことから入札無

効となった。
対応策 計画額、工事概要の見直し

などの対応とした。

④ 不調事案
理 由 強い受注意欲により調査基

準価格未満での入札となり、
履行確実性の審査・評価のた
めの追加資料を提出できなか
ったことから入札無効となっ
た。

対応策 同地区の別件で発注を計画
していた監理業務を統合し、
受注意欲が湧き入札参加者が
増えるように業務規模を大き
くして再公告するなどの対応
とした。

⑤ 不成立事案
理 由 技術者不足による。
対応策 実績を緩和した。

⑥ 不調事案
理 由 調査基準価格未満での入札

となり、履行確実性の審査・
評価のための追加資料を提出
できなかったことから入札無
効となった。

対応策 計画額、工事概要の見直し
するなどの対応とした。

⑦ 不調事案
理 由 刊行物掲載価格と実勢価格

との価格差による
対応策 価格動向に注視、実勢価格

との差が確認できた場合には
見積活用方式を採用

⑧ 不調事案
理 由 昨今の労務費、原材料費及

びエネルギーコスト等の物価
高騰による実勢価格との乖離

対応策 官側の積算価格と実勢価格
の乖離が生じていると考えら
れる工種については、見積を
活用する積算方式を適用し、
入札参加者に見積の提出を求
め、妥当性が確認できた見積
を積算価格に反映させる見積
活用方式を試行して再公示と
した。

（総括）
・遠隔地における１者応札、不調又は
不成立が目立つ印象でした。また、最
近の価格上昇、技術者不足など難しさ
を感じました。今後も引き続き、検証
と対策を続けてください。
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２ 談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件

○委員からの意見・質問 意 見 ・ 質 問 回 答
○それに対する回答等

・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

３ 入札結果の事後的・統計的分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等）

審 議 概 要 ・審議事案に係る過去５年間の実績報告を行った。

○委員からの意見・質問 意 見 ・ 質 問 回 答
○それに対する回答等

・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

４ 再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし



令和４年度 入札監視委員会議事概要 
 
航空自衛隊第３航空団  

開催日及び場所 令和５年２月２８日（火） 東北防衛局８階第 2 会議室 
委      員  梶川委員長、上林委員、伊永委員、髙橋委員、棚橋委員（計５名） 

 
Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

審議対象期間 令和３年４月１日 ～ 令和４年３月３１日 
審議対象件数 ２１９８件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 
抽出件数          ７９件 （審議概要） 

１ 契約状況の説明 
２ 抽出案件の概要説明 
３ 抽出案件の審議 

一般競争                   ６８件 
指名競争                    ０件 
随意契約                   １１件 
 
〇委員からの意見・質問 
 
〇それに対する回答等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

意 見 ・ 質 問 回     答 
○一般競争入札 
 (１)アルミケース１個 外２
３４品目（三沢）ほか５２件
（３空団）   
①応札者が１者となっている
が、公告に示された入札参加
条件は、競争性が担保される
ものとなっているか。 
②予定価格作成において、貴
地域の見積可能な事業者数、
見積依頼した事業者数、見積
聴取できた事業者数は、それ
ぞれ何者あるか。 
③予定価格作成において、見
積の依頼先が１者の場合、他
の事業者に依頼しない理由は
何か。複数者の場合、参加者
以外が入札に参加しない理由
は何か。 
 
④応札者が少ない理由は、どの
ようなことが考えられるか。１
者応札の改善に向けた問題点、
対応策を説明されたい。                           
 

 
 
 
 
（事前提出資料に基づき説明） 
①競争性を広げるため、各入札ともに競争
参加資格の最低の等級以上としているた
め競争性は確保されています。 
（事前資料に基づき説明） 
②事業者数は提出資料のとおり。複数の業
者に見積依頼を実施しています。 
 
 
（事前提出資料に基づき説明） 
③見積先は必ず２者以上に依頼している
ため１者だけに依頼することはない。見積
依頼を複数社に依頼したが参加者が１社
となる理由は、業者の経営判断による入札
辞退が大きい。 
 
④３空団は対策として工具や家電などま
とめて入札していたものを今年度から入
札に参加しやすくなるように種別を細分
化して入札参加業者が増えるように改善
しています。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
⑤変更公告について 
 
⑥業者は他に入札参加者がい
るか分かるか。 
 
（２）１者応札にかかる○○外
○○品目について プライヤー
４個 外２７品目（三沢）ほか
８件（３空団） 
①応札者が１者となっている
が、公告に示された入札参加
条件は、競争性が担保される
ものとなっているか。 
②予定価格作成において、貴
地域の見積可能な事業者数、
見積依頼した事業者数、見積
聴取できた事業者数は、それ
ぞれ何者あるか。 
③予定価格作成において、見
積の依頼先が１者の場合、他
の事業者に依頼しない理由は
何か。複数者の場合、参加者
以外が入札に参加しない理由
は何か。 
④外○○品目とあるが、○○
品目とは同一種別取り扱いと
なっているか。 
⑤応札者が少ない理由は、ど
のようなことが考えられる
か。１者応札の改善に向けた
問題点、対応策を説明された
い。    
 ⑥スナップオンツールズの契
約についてはスナップオンツ
ールズの工具でなければダメ
なのか。１者しか応札可能な
業者がいないのが分かってい
るのであれば随意契約で良い
のではないか。             
         

 
⑤納期を考慮して、公告を取り下げずに変
更公告で実施しました。 
⑥３空団はコロナの影響も有り、すべて郵
便入札としているため分からないと思い
ます。 
 
 
 
 
（事前提出資料に基づき説明） 
➀～③については前件と同様の回答にな
ります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④については先ほどの対策でも述べたと
おり一部同一種別となっていないものが
あったが今年度から細分化しています。 
⑤については前件と同様の回答になりま
す。 
 
 
 
⑥航空機等の整備に使用される工具のた
め要求元の要求のとおり契約しています。 

原則は一般競争契約のため少額随契以
外のものは基本的にすべて一般競争とし
ています。一般競争が実施できない場合、
部内委員会の審議を経て随契に実施でき
る場合もあるため検討します。 
 



 
 
 
 
 
 
 

 (３)工事に係る１者応札につ
いて フレキシブルメタルホー
ス交換工事（三沢）ほか５件
（３空団） 
➀応札者が１者となっている
が、公告に示された入札参加
条件は、競争性が担保される
ものとなっているか。 
②予定価格作成において、貴
地域の見積可能な事業者数、
見積依頼した事業者数、見積
聴取できた事業者数は、それ
ぞれ何者あるか。 
③予定価格作成において、見
積の依頼先が１者の場合、他
の事業者に依頼しない理由は
何か。複数者の場合、参加者
以外が入札に参加しない理由
は何か。 
④応札者が少ない理由は、ど
のようなことが考えられる
か。１者応札の改善に向けた
問題点、対応策を説明された
い。                        
 
○随意競争 
(４)随意契約における見積徴収
先１者について 小型除雪機
（三沢）ほか１０件（３空団） 
➀原則、一般競争入札と承知し
ているが、随意契約とした理由
はなにか。 
②「※」について、随意契約の
理由を予算決算及び会計令第
９９条の何項に該当するか説
明されたい。 
③見積先を複数者ではなく１
者とした理由は何か。また、予
定価格作成において、貴地域の 
見積可能な事業者数、見積依頼
した事業者数、見積徴集できた

 
 
 
 
（３）については（１）と同様の回答にな

ります。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
➀会計法２９条の３第５項の少額随契を
適用しています。 
 
②抽出された１１件すべて予決令第９９
条の３を適用しています。 
 
 
（事前提出資料に基づき説明） 
③審議案件回答シートのとおりです。見積
先は必ず２者以上に依頼しているため１
者だけに依頼することはない。 
 



事業者数は、それぞれ何者ある
か。 
④見積先の選定理由を説明さ
れたい。また、見積可能先があ
るにも関わらず見積の依頼を
しなかった理由を説明された
い。 
⑤近年、オープンカウンター方
式の導入が見受けられますが、
貴機関による導入検討は如何
に。 
 
 

 
 
（事前提出資料に基づき説明） 
④審議案件回答シートのとおりです。 
 
 
 
⑤原則として５０万円以上のものはオー
プンカウンターを実施しているが、一部納
期が間に合わない等の理由があるものは
契約担当官の判断で除いています。 

【総括】 
入札監視の観点から問題となる
内容はありませんでした。引き
続き適正な入札の実施をお願い
します。 

 
 
 
 
 

委員会による意見の具
申又は勧告の内容 

なし  

２．談合情報案件の処理状況について 
 
  談合情報件数 

 
         ０件 

 
（審議概要） 
・なし  

○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問      回     答 
  

委員会による意見の具
申又は勧告の内容 

 
 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 
再苦情申立件数 
（再説明請求件数） 

総件数     ０件 
 

（備考） 
・なし  
 
 
 

建 
設 
工 
事 

一般競争（政府調
達協定対象外） 

                  件 

公募型指名競争                   件 
指名競争                   件 
随意契約                   件 

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等※                   件 
再苦情申立概要 
（再説明請求概要） 

申立日 件  名 契約方式 内容等 
    

 



令和４年度 入札監視委員会議事概要 
 
航空自衛隊第４航空団  

開催日及び場所 令和５年２月２８日（火） 東北防衛局８階第 2 会議室 
委      員  梶川委員長、上林委員、伊永委員、髙橋委員、棚橋委員（計５名） 

 
Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

審議対象期間 令和３年４月１日 ～ 令和４年３月３１日 
審議対象件数 ９８３件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 
抽出件数          ２６件 （審議概要） 

１ 契約状況の説明 
２ 抽出案件の概要説明 
３ 抽出案件の審議 

一般競争                   １７件 
指名競争                    ０件 
随意契約                    ９件 
 
〇委員からの意見・質問 
 
〇それに対する回答等 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

意 見 ・ 質 問 回     答 
 第４航空団 
●一般競争 
一社応札１７件に対する質問
（１７件分をまとめて説明） 
 
①公告に示された入札参加条件
は、競争性が担保されるものと
なっているか。 
 
 
②貴地域において見積可能先事
業者数、依頼先事業者数、見積徴
収事業者数はそれぞれ何社ある
か。 
 
 
③予定価格作成において、見積
の依頼先が１者の場合、他の事
業者に依頼しない理由は何か。
複数社の場合、参加者以外が入
札に参加しない理由は何か。 
 
 
 
 

 
 
 
 
（事前提出資料に基づき説明） 
①競争性を広げるため、各入札ともに競争
参加資格の最低の等級以上としているため
競争性は確保されています。 
 
（事前資料に基づき説明） 
②事業者数は提出資料のとおり。複数の業
者に見積依頼を実施しています。 
 
 
 
（事前提出資料に基づき説明） 
③見積先は必ず２者以上に依頼しているた
め１者だけに依頼することはない。見積依
頼を複数社に依頼したが参加者が１社とな
る理由は、業者の経営判断による入札辞退
が大きい。入札前に必ず取扱確認を実施し、
２社以上の入札参加ができる状態を確認し
た上で、公告を出しているため、実際の入札
参加が１社となることは、入札物品に一部
取り扱えないものがあった又は納期が間に



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
④応札者が少ない理由はどのよ
うなことが考えられるか。１者
応札改善に向けた問題点、対応
策を説明されたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
●随意競争 
一社応札９件に対する質問（９
件分をまとめて説明） 
 
⑤原則、一般競争入札と承知し
ているが、随意契約とした理由
は何か。 
 
⑥随意契約の理由は予算決算及
び会計令第９９条の何項に該当
するのか。 
 
⑦見積先を１者とした理由は何
か。また、予定価格作成において
貴地域において見積可能先事業
者数、依頼先事業者数、見積徴収
事業者数はそれぞれ何社ある
か。 
 
⑧見積先の選定理由を説明され
たい。 
 
⑨近年、オープンカウンター方

合わないものがあった等、業者の経営判断
によるものと思料する。辞退理由は教えて
もらえないことが多いです。 
 
④当該地域において設備、技術又は販売で
きる業者が限られていることが原因の一つ
としてある。前 3 項の回答のとおり、事前に
2 社以上の参加が確保できるよう取り扱い
確認をしたうえで、公告を出しているため、
直前の業者辞退等は対応が難しい。対策と
しては、取り扱える業者をわかりやすくま
とめたエクセルデータを随時作成中であ
る。取り扱える業者をより多く掌握し、声が
けによる見積依頼を地道にしていくことが
重要であると考えます。また、業者へのＦＡ
Ｘ送信表に松島基地入札案内のＱＲコード
を載せる等入札情報の拡散を図っていま
す。 
 
 
 
 
⑤会計法２９条の３第５項の少額随契を適
用しています。 
 
 
⑥抽出された９件すべて予決令第９９条の
３を適用しています。 
 
（事前提出資料に基づき説明） 
⑦見積先は必ず２者以上に依頼しているた
め１者だけに依頼することはない。事業者
数は提出資料のとおりです。９件とも複数
社に見積を依頼している状況です。 
 
 
 
⑧過去の契約実績がある業者を基準に選定
しています。 
 
⑨オープンカウンター方式を２年前から積



 
 
 
 
 
 
 

式の導入が見受けられますが、
貴機関による導入検討は如何
に。 
 

極的に導入して競争性を確保するよう努め
ています。 

【総括】 
入札監視の観点から問題となる
内容はありませんでした。引き
続き適正な入札の実施をお願い
します。 

 
 
 
 
 

委員会による意見の具
申又は勧告の内容 

なし  

２．談合情報案件の処理状況について 
 
  談合情報件数 

 
         ０件 

 
（審議概要） 
・なし  

○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問      回     答 
  

委員会による意見の具
申又は勧告の内容 

 
 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 
再苦情申立件数 
（再説明請求件数） 

総件数     ０件 
 

（備考） 
・なし  
 
 
 

建 
設 
工 
事 

一般競争（政府調
達協定対象外） 

                  件 

公募型指名競争                   件 
指名競争                   件 
随意契約                   件 

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等※                   件 
再苦情申立概要 
（再説明請求概要） 

申立日 件  名 契約方式 内容等 
    

 


