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令和２年度 入札監視委員会議事概要 
 

海上自衛隊大湊地方総監部・八戸航空基地 

開催日及び場所 令和２年１２月３日（木）仙台第３合同庁舎２階大会議室 

委     員 

 

 

 

 

委 員 長：伊 東 満 彦（弁護士） 

委員長代理：石 綿 はる美（大学院准教授） 

  委   員：梶 川 伸 哉（大学教授） 

 委   員：髙 橋 雄一郎（公認会計士・税理士） 

 委   員：棚 橋 則 子（大学講師） 

 
Ⅰ 防衛省発注機関が締結する建設工事等に関する審議 

審議対象期間 平成３１年４月１日 ～ 令和２年３月３１日 

審議対象件数 ３７件（大湊３１件、八戸６件） 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数      ２件（３契約）  

（審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

一 般 競 争 契 約      ２件（３契約） 

指 名 競 争 契 約 ０件 

随  意  契  約 ０件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 

一般競争契約（政府調達協定対象外） 

 

【抽出案件】 

１ ①下北海洋観測所局舎屋根改修工              

事(大湊地方総監部) 

  ②大湊地方総監部５号倉庫屋根改

修工事(大湊地方総監部) 

・２件とも「屋根改修工事」であり、

契約時期も同時期であるにもかかわ

らず、下北海洋観測所の方が１者応札

となった理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 建物番号１８７屋根防水工事 

(八戸航空基地) 

・４者入札にもかかわらず、落札率が

１００％となった理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

・Ａ工務店（建築一式工事Ｄ）が入札

参加の意思を示したものの、参加資格

を建築一式工事Ｃ以上としていたこ

とから参加条件を満たすことができ

ず１者となった。 

今年度の「下北海洋観測所体育館屋

根改修工事」の入札において複数者が

入札していることから、応札できる会

社が昨年度は他の工事のため応札を

見送っただけの可能性がある。 

 

 

 

 

・積算価格よりも安価であった見積価

格を予定価格とした。 

業者が見積価格と同価で入札した

ため、１００％になったものと推測さ

れる。 
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○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

・部隊の積算と業者見積りの内訳で、

金額の差異が大きかった項目は何か。 

 

 

 

 

 

 

・その項目は他の工事ではどうだった

のか。 

 

・本件の競争参加資格は、「建築一式

」又は「防水工事」であるが、どちら

の資格を持った業者の方が入札金額

が低い等の傾向はあるのか。 

 

 

（総括） 

・特に問題なかったように思う。 

 

・差異が大きかった項目は特になく、

項目によって積算が安くなったり、見

積りが安くなったりしながら、直接工

事費では積算が約１２４万円安くな

ったが、一般管理費などの共通費では

見積りが約１９８万円安くなり、総額

では約７４万円見積りが安くなった。 

 

・特段傾向的なところはみられず、規

則性等はなかった。 

 

・入札に参加した業者は両方の資格を

有している者が多く、過去の同様な工

事の入札結果を見ても有意な差があ

るとは判断できない。 

 ２．談合疑義案件の処理状況について 

談 合 疑 義 件 数          ０件 （審議概要） 
・なし 

 

 

工 
事 

談 合 情 報                   ０件 
点検結果疑義                   ０件 

業 
務 

談 合 情 報                   ０件 
点検結果疑義                   ０件 

 
○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 
・なし  

 委員会による意見の具
申 又は勧告の内容 

・なし 

 
 

 

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等） 
○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 
・なし  

 委員会による意見の具  
申 又は勧告の内容 

・なし 

 
 

 

４．再苦情処理（再説明請求回答） 
・該当案件事案なし 
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令和２年度 入札監視委員会議事概要 
 

海上自衛隊大湊地方総監部・八戸航空基地 

開催日及び場所 令和２年１２月３日（木）仙台第３合同庁舎２階大会議室 

委     員 

 

 

 

 

委 員 長：伊 東 満 彦（弁護士） 

委員長代理：石 綿 はる美（大学院准教授） 

  委   員：梶 川 伸 哉（大学教授） 

 委   員：髙 橋 雄一郎（公認会計士・税理士） 

 委   員：棚 橋 則 子（大学講師） 

 
Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

審議対象期間 平成３１年４月１日 ～ 令和２年３月３１日 

審議対象件数 ２，９９８件（大湊２，１０３件、八戸８９５件） 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数 総件数   ５件  

（審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

一 般 競 争 契 約       ５件 

指 名 競 争 契 約       ０件 

随  意  契  約       ０件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

【抽出案件】 

１ ボタン電話主装置 

・２件に分割した理由は何か。 

 

 

 

 

 

・２件の契約内容等の違いは何か 

 

 

 

・昨年度も同件名の契約をしているが

、購入計画はどのようになっているの

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・最初に来た要求の公告を出した１～

２日後に２件目の要求が来たことか

ら、１回目の公告を出したあとなので

仕方なくもう１回公告を出したが、入

札日は同じ日に合わせて実施した。 

 

・設置場所が異なり、付属品に違いが

あることから「外」という表現を用い

た。 

 

・購入計画といえるものは無く、使用

可能な限り使用しているのが現状で

ある。当該契約については、著しく老

朽化して交換する必要があったので、

その都度購入した。 

 今後、時期、契約内容及び予算など

を勘案して可能であれば、複数の部隊

分をまとめて購入することについて

調整したい。 
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２ 自転車，軽快車，２６インチ 

・汎用品の自転車の購入で１者入札と

なった理由は何か。 

 

 

 

 

・電気製品の購入では家電量販店が落

札しているが、本件でホームセンター

等の量販店が入札に参加しないのは

なぜか。 

 

 

・仕様は適切だったのか。 

 

 

 

 

 

３ 生コンクリート 

  機動施設隊誘導路整備（Ⅴ期）に

伴うコンクリート圧送作業 

・汎用品の生コンクリートの購入が１

者入札となった理由は何か。 

 

 

 

 

 

・８月末の前後で２件の契約となった

理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・８月３０日以降、コンクリート圧送

作業の役務が必要となった理由は何

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・公告期間、納期、業者のランク等に

ついて問題はなかったと考える。 

過去の入札には５者、３者と入札し

ていたが、入札した業者に勝ち目がな

いと他社が判断したものと考える。 

 

・ホームセンターとの契約実績はなく

、入札に参加したこともない。 

自転車に限らず自衛隊を取引相手

として考えていないのではないかと

考える。 

 

・２９年度についてはノーパンクタイ

ヤであったが、それ以外は２６インチ

、かご付き、３段変速以外の特異な仕

様はない。 

 

 

 

 

 

・入札業者は八戸航空基地近傍にコン

クリート工場を保有している。コンク

リートは製造所から１．５時間以内に

納入する必要があるが、対応できる業

者がいくつもないことから１者応札

となったと考える。 

 

・誘導路の舗装は直線と曲線の２つの

部分に分かれており、直線部分は舗装

機材により、曲線部分は人力打設によ

りそれぞれ実施する。 

 ６月に舗装機材によるコンクリー

ト舗装、１０月に人力打設によるコン

クリート舗装を計画し、施工時期と規

格に相違があったことから２件とし

た。 

 

・８月３０日以降、人力打設による湾

曲及び狭隘部のコンクリート舗装実

施のため、ポンプ車による圧送が必要

となった。 
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○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

４ 管制塔及びＧＣＡ用無線空中線

の交換 

・再公告案件となった理由は何か。 

 

 

 

 

・再公告にあたり変更した内容はある

のか。 

 

 

・低落札率となった理由は何か。 

 

 

 

 

 

（総括） 

・特に問題なかったように思う。 

４件目で再入札案件があったが、価

格設定に幅があり、こういったケース

については慎重に、特に低入札である

ため、落札時に業者の見積りをチェッ

クした方がいいと思った。 

 

 

・２者から見積りを徴取し、安価の方

を用いて予定価格を作成したが、その

後見積りに計上漏れが判明し、入札額

が大幅に増加した。 

 

・再公告にあたり特段変更した内容は

なく、１回目の入札時の最安値を２回

目の予定価格とした。 

 

・２回目の入札の前日に、入札業者が

現場確認に来て入札書を提出したと

ころ、その金額で落札したため、大幅

な落比が発生した。 

２．談合疑義案件の処理状況について 

談 合 疑 義 件 数          ０件 （審議概要） 

・なし    

 
○委員からの意見・質問 
○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 
・なし ・なし 

 委員会による意見の具
申 又は勧告の内容 

・なし 

 
・なし 

 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

・該当案件事案なし 
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令和２年度 入札監視委員会議事概要

東北防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和２年１２月３日（木）仙台第３合同庁舎２階大会議室

委 員 委 員 長：伊 東 満 彦（弁護士）
委員長代理：石 綿 はる美(大学院准教授）
委 員：梶 川 伸 哉 (大学教授）
委 員：髙 橋 雄一郎(公認会計士・税理士）
委 員：棚 橋 則 子 (大学講師）

Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成３１年４月１日 ～ 令和２年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ４３件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ３件（６契約） （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 ３件（６契約） ２ 抽出案件の概要説明
３ 抽出案件の審議

指 名 競 争 ０件

随 意 契 約 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問

○一般競争契約(政府調達協定
対象外)

○それに対する
回答等 １ 令和元年度東北防衛局ＯＡ

ネットワーク・システムのデ
ータ移行支援役務

・データ移行支援とはどのよう ・従来使用していたＯＡネットワー
な業務なのか。 ク・システムの換装に伴い、個人端

末やサ－バ等にあるデ－タを換装後
のシステムに移行させるものであ
る。

・１者入札となったのはどのよ ・ＯＡネットワーク・システムの仕
うな理由なのか。 様を把握しているシステム本体の契

約業者が他の業者と比較して本入札
に参加しやすかったものと推察でき
る。

・落札率が１００％であるが、 ・複数の業者から見積りを徴取した
予定価格はどのように作成した 上で最低価格を採用した。
のか。 高落札率となった理由は、最も低

額な見積りを出した業者が、見積り
と同額で入札したため高落札率とな
ったものである。

・システム本体の換装を落札し ・同じ業者であるが、公告ではシス
た業者が本件の契約業者となっ テム本体の仕様は示しており、本業
ているのか。 務はシステム本体の契約業者しかで

きないものではない。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの
意見・質問 ・他の地方防衛局も同様の契約 ・令和元年度においては、当局以外

をしているのか。 では３局で同様の契約をしている。
○ それに対する 落札率は、84.7％から99.3％であ

回答等 った。

・他局分も含めて一括して本省 ・デ－タ移行の業務は役務の調達で
で契約しないのは何故か。 あるが、中央調達について定めた防

衛省の訓令では当該業務が中央調達
の対象外となっていることから、地
方で契約したものである。

・システム本体を納入した業者 ・そのとおりである。
がデ－タ移行の役務を行う方が
有利性が高い。本体納入とデ－
タ移行は密接した業務であり、
民間で同様のことを実施する場
合は一括でやると思うが、防衛
では内部規則上、システムの換
装は中央でやるが、デ－タ移行
は各地方でやるしかないという
ことか。

２ ①複写機(静電式)借上
②広幅電子複合機借上
③カラー電子複写複合機借
上

・３件の契約の同一業者が落札 ・契約した業者は、メ－カ－の努力
し、落札率は42.39％から64.59 により低額で機器を調達することが
％と低いが、その理由は何か。 できたこと、また、現在使用してい

る機器及び合同庁舎内の他官署にも
納入しているため新たな保守要員を
確保する必要がなく効率的に業務が
できるためとしている。

・予定価格はどのように作成し ・落札した業者を含め３者から見積
たのか。 りを徴取し、その中で最も安価とな

る総価採用、当該総価に予定数量を
乗じて得た金額で算出した。

・本年は契約期間が５年となっ ・国の予算は単年度が原則である
ているが、その根拠は何か。 が、例外として複数年度にわたる契

約が認められているものがある。コ
ピ－機の賃借契約などについては行
政コスト縮減の面からも複数年契約
が奨励されている。
本件についても単年度契約とした

場合、毎年度、機器の据付け・撤去
等の費用が掛かることになるため、
合理的な複数年で契約している。

・契約には定期的な保守作業や ・ 保守サ－ビス及びトナ－等の消
消耗品等は含まれているのか。 耗品は契約に含まれているが、故障

した場合の交換部品は当局の負担と
なる。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの ・資料によれば、落札した業者 ・入札の際に添付する入札金額の明
意見・質問 は、入札ではモノクロ１枚当た 細書において計算ミスがあり、明細

りの単価や機器の月額使用料な の合計額と入札金額に約１５０万円
○ それに対する どを見積よりも３割から６割程 の差があったものである。そのた

回答等 度引き下げている。 め、関係規定の「係数不整合」に該
複写機のリ－スは価格競争の 当することとなり無効となったもの

激しい分野であり、このような である。なお、仮にミスがなかった
低入札となることもあり得るも としても入札結果に変わりはなかっ
のと思われる。 た。
入札結果で、１者が無効とな

っているが、その理由は何か。

３ ①三沢飛行場(元)ＰＣＢ廃
棄物収集運搬及び処分業
務(処分)

②三沢飛行場(元)ＰＣＢ廃
棄物収集運搬及び処分業
務(収集運搬)

・本役務を実施するには特別な ・本件はＰＣＢを取り扱うため、
資格等が必要なのか。 「廃棄物の処理及び清掃に関する法

律」で規定されている許可・認定を
受けている業者でなければならな
い。また、国との契約ができる「統
一資格」で東北地域の競争参加資格
も必要である。

・予定価格はどのように作成し ・３者から見積りを徴取し最も安価
たのか。 なものを採用しているが、その中で

も積算が可能な項目については積算
によっている。

・落札率が５０％以下であるが ・競争性が強く働いたものと思う。
どのような理由か。 一方、本業務は当局で初めて実施し

たものであることから予定価格の作
成にあたり参考となる取引事例がな
かったものであり、今後はこの結果
を参考に予定価格の作成方法を検討
していきたい。

・入札結果を見ると収集運搬費 ・落札した業者は八戸であるが、他
で業者間の差が大きいが、それ の２者は群馬県と福島県いわき市で
ぞれ三沢からどこに運ぶのか。 あり、三沢からは距離がある。

（総括）
審議資料に基づき滞りなく審

議することができた。引き続き
競争性を高める工夫をしてもら
いたい。
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２．談合情報案件の処理について

談 合 情 報 件 数 ０ 件 （審議概要）
・なし

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし ・なし

委員会による意見の具申 ・なし ・なし
又は勧告の内容

３．再苦情処理（再説明回答）

・該当案件事案なし


