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令和２年度 入札監視委員会議事概要

東北防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和２年６月１８日（木）仙台第３合同庁舎２階大会議室

委 員 委 員 長：鈴 木 利 夫（大学教授）
委員長代理：赤 石 雅 英（公認会計士・税理士）
委 員：伊 東 満 彦（弁 護 士）
委 員：石 綿 はる美(大学院准教授）

Ⅰ 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 東 北 防 衛 局：令和元年１０月１日 ～ 令和元年１２月３１日

審 議 対 象 件 数 ２３件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ６件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 ０件 ２ 抽出案件の概要説明
建 ３ 抽出案件の審議

一般競争（政府調達協定対象外） ５件
設

公 募 型 指 名 競 争 ０件
工

指 名 競 争 ０件
事

企 画 競 争 ０件

建設コンサルタント業務等 １件

本委員会は、当初、令和２年２月２７日の開催を予定していたが、新型コロナウイルス感染拡
大防止のため延期し、同年６月１８日に開催したものである。

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 【抽出案件】
○それに対する回答等

○工事
◇一般競争契約（政府調達協定
対象外）

【三沢(元)庁舎新設建築内外装工
事】

・本件は、既に庁舎の躯体工事を ・ 再公告に当たっては、「同種
発注したものについて、内外装工 工事の施工実績」を「３階建て以
事を追加するものだが、当初は入 上かつ延べ面積4,200㎡/棟以上」
札額が予定価格に達せず入札不調 から 「２階建て以上かつ延べ面
となったものである。再度公告す 積2,000㎡/棟以上」及び「技術者
るにあたって内容等の変更をした の施工実績」を「２階建て以上か
のか。 つ延べ面積2,000㎡/棟以上」から

「２階建て以上かつ延べ面積1,00
0㎡/棟以上」等に変更並びに総合
評価の評価方式に「地域評価型」
を加える等の変更をした。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 結果として、地元の業者が落札
○それに対する回答等 した。

・不調となった当初の入札は１者 ・そうである。
入札のようだが、その業者は躯体 しかしながら、その業者は再公
工事を請け負った会社か。 告の入札に参加しなかった。

・当初、躯体工事のみの発注とな ・予算の不足が原因である。
った理由は何か。 そのため躯体工事のみの発注とな

った。

・再公告における入札では、１者 ・予定価格が５億円以上の工事の
が入札無効となっているがその理 入札では、開札前に入札保証金の
由は何か。 納付が必要であるが、無効となっ

た業者はその納付を失念していた
ため入札無効となったものであ
る。

・そのような理由で無効となるの ・極めてまれな例である。
はよくあることなのか。

【青森(元)庁舎改修等建築その他
工事】

・本件は、庁舎の耐震工事をメイ ・再公告に当たっては、当初計画
ンとしたものであるが、当初は入 していた一部の庁舎の改修工事を
札額が予定価格に達せず入札不調 取り止めると共に「同種工事の施
となったものである。再度公告す 工実績」及び「技術者の施工実
るにあたって内容等の変更はした 績」についても条件を緩和した。
のか。 また、耐震改修部分について見

積活用方式を採用した。

・メインの耐震改修部分について ・当初の不調となった入札時に業
見積活用方式を採用したとのこと 者から提出された工事内訳を確認
であるが、それでは予定価格がほ したところ建物の躯体部分の耐震
ぼ業者の見積によって決まってし 工事費の乖離が大きかったことか
まうことになるのではないか。 ら当該部分について見積活用方式
そのため落札率も 99.30％と高 を採用したものである。

率になったのか。 当方としては、業者見積を全面
的に採用するわけではなく、提出
された見積書等により妥当性が確
認された単価及び価格を予定価格
の基となる積算価格に反映させる
ものであり、それにより高落札率
になったものと考えている。

【大湊(元)護岸改修等工事】

・本件は、５者による入札にもか ・本件は、土木工事である護岸改
かわらず、落札率が 99.99％と高 修と建築工事である庁舎の耐震改
率であった。このようになった理 修を組み合わせたものであり、そ
由は何か。 れぞれの工事規模が大きくないこ

とから１件としたものである。
入札参加者は、土木と建築のそ

れぞれの技術者、作業員、資材及
び特殊車両等を用意しなければな
らずコストを下げられなかったも
のと考えている。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・入札で予定価格以内は２者で同 ・総合評価方式は、御指摘のとお

額であった。１者は地元業者であ り入札金額が予定価格内で同額の
り、もう１者は全国規模のいわゆ 場合、最終的な評価値の高い方が
るゼネコンだった。 落札者となる制度設計になってい
結果的には総合評価方式で「企 る。

業の施工能力等」の評価が高いゼ また、入札金額が低額でも技術
ネコンが落札となったが、入札金 評価点が低い場合は必ずしも落札
額が同額だった場合、その時点で 者になるとは限らない。
価格以外の評価点で勝負するので 今回は結果的に地元業者と大手
はなく、もう一度札を入れさせる との競争となったが、本件は総合
ル－ルがあってもいいのではない 評価方式のうち施工地域に本支店
か。 が所在する場合等で評価点が加算
そうしないと地元業者はなかな される「地域評価型」を採用して

か大手に勝てないと思う。 いたが、結果として地元業者以外
が落札したものである。

【三沢米軍(元)訓練施設(1315)新
設機械工事】

・本件は、入札参加者がおらず不 ・当初は、航空自衛隊三沢基地と
成立となった案件を２分割し、再 米軍三沢基地の工事を併せ連続し
公告後、両件とも落札に至ったう て工事が出来る形態の方が効率よ
ちの１件であるが、当初不成立と く作業できるため、業者の参加意
なった理由は何か。 欲が増すものと期待していた。不

成立となった後、複数の業者にヒ
アリングしたところ、１級の資格
を持つ技術者の専任期間が長期間
となるため、その確保が出来なか
ったということであった。
再公告に当たっては、１級の資

格が必要な工事と２級の資格でも
可能な工事に分割したところ、そ
れぞれに入札参加者があり落札に
至ったものである。

・４者が入札に参加し、その内３ ・本件は、見積活用方式である
者が低入札価格調査の基準価格以 が、結果的には、資材を一括して
下の入札金額だった。落札となっ 購入することによって、安く購入
た業者（Ａ者）の入札金額より低 できることから、低価格で入札し
額で入札した２者が低入札価格調 たとのことである。
査を拒み、Ａ者が調査に応じて問 特に価格の乖離があった機器に
題なしと判断されたことからＡ社 ついては、メーカーから見積を取
が落札者になったが、Ａ社は入札 り、過去の実績等と照らし合わせ
に参加した４者のうち企業の能力 予定価格を算定しており、妥当で
や技術者の能力等の評価点が最低 あると考えているところである
であった。 が、今後、さらに見積活用方式の
結果だけ見れば、より低額でよ 範囲を拡大するなど、市場価格を

りしっかりした業者との契約がで 適正に把握するように努めたい。
きなかったことになる。
低入札価格調査は、安かろう悪

かろうを防止するための措置と思
うが、本件は期待されている結果
とは違ったものになっていると感
じる。
今回、このような結果になった

要因として、予定価格が高すぎた
のではないかとの懸念がある。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 また、低入札価格調査を拒んだ また、本方式はダンピング受注を
○それに対する回答等 者に対して何らかのペナルティ－ 防止するために導入している制度

を課すことも必要かと思う。 であり、低入札価格調査を拒んだ
者に対するペナルティ－について
は、考えていない。

・本件が低落札率(80.17％：低入 ・本件工事は特殊な換気設備を必
札価格調査実施）となった理由は 要とするものであったが、落札し
何か（分割したもう一方は93.33 た業者はそのような設備を取り扱
％）。 う資材メーカーとの取引があり安

く仕入れることが可能とのことで
あった。

【三沢米軍(元)訓練施設(1315)新
設等電気その他工事】

・本件は、不成立及び不調になっ ・不成立になった案件については
た２件を１件にまとめたものであ 同時期に他に魅力のある工事があ
るが、当初の２件が不成立及び不 り、そちらに技術者を充てたいと
調となった理由は何か。 のことであった。また、不調とな

った案件については資材価格に15
％から30％の開差が見られた項目
があり落札に至らなかったもので
ある。

・当初不調となった案件の入札参 ・不調となった案件には２者が入
加者は再公告の入札に参加したの 札に参加したが、再公告の入札に
か。 は２者とも参加しなかった。

・落札した業者は何故当初の入札 ・業者にヒアリングを行ったとこ
に参加しなかったのか。 ろ、２つの工事が１つになったこ

とで効率的に施工できると考えた
ため再公告の入札に参加したとの
ことであった。

○コンサルタント業務
◇一般競争契約（政府調達協定
対象外）

【大湊(元)火薬庫新設土木その他
設計】

・本件は１者入札だったが、その ・火薬庫自体の設計は特に難しい
原因は火薬庫という特殊な建物の ものではないが、この案件は、土
ためなのか。 木設計と規模の小さな建築及び設

備設計の組み合わせであり、この
ような３種類の設計ができる業者
が少ないため１者入札となったも
のと思われる。

・土木、建築及び設備設計をそれ ・特に設備設計の規模が小さす
ぞれ別々に発注することはできな ぎ、業者にとって魅力のない案件
いのか。 のため不成立となりかねないこと

から１件としたものであるが、本
件の設備設計と他の案件の設備設
計を組み合わせる等の検討を行っ
ていきたい。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 （総括）
○それに対する回答等 案件の規模、内容及び金額等で

発注単位を分離したり、組み合わ
せたりの工夫をしているとの印象
である。
しかしながら、低入札価格調査

となった案件では金額が安く評価
も高い業者が面倒な調査を拒否し
たため落札できず結果的により高
値で評価が低い業者が落札するケ
－スや入札金額が同額の場合大手
が有利になるようなケ－スが発生
することが判明した。
発注者とは違う立場で見た場

合、入札システムの公平性に疑問
を持たれることもあり得ることか
ら、その点について工夫、検討を
すればより適切なものになると思
う。

２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等）

審 議 概 要 ・落札率、応札率等の分析結果の報告を行った。

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし
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令和２年度 入札監視委員会議事概要

航空自衛隊第４航空団

開 催 日 及 び 場 所 令和２年６月１８日（木） 仙台第３合同庁舎２階会議室

委 員 委 員 長：鈴木 利夫 （大学教授）
委員長代理：赤石 雅英 （公認会計士・税理士）
委 員：伊東 満彦 （弁 護 士）

〃 ：石綿 はる美 (大学院准教授）

Ⅰ 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成３０年４月１日 ～ 平成３１年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ４件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 １件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 １件 ２ 抽出案件の概要説明
３ 抽出案件の審議

指 名 競 争 ０件

随 意 契 約 ０件

本委員会は、当初、令和２年２月２７日の開催を予定していたが、新型コロナウイルス感染
拡大防止のため延期し、同年６月１８日に開催したものである。

意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの 第４航空団
意見・質問 ○一般競争

［エンジン整備場床改修工事］
○ それに対する

回答等 ・エンジン整備場の床は特殊な ・コンクリート床打替であり、特
ものなのか。 殊なものではない。

・特殊性がないのに、１者入札 ・当初、参考見積書を依頼した業
になった理由は何か。 者も入札に参加する予定であった

が、人員の確保が困難との理由か
ら辞退した。

・２者の参考見積書を比較する ・入札は、直前まで業者が参加す
と、安価な方の金額を予定価格 るか否かは分からない。したがっ
に算定しているため、入札を３ て、今回の入札方法に、全く問題
回も実施しなければならなかっ はない。
たのではないか。

・予定価格を算定するにあた ・原則、積算基準に基づく積み上
り、積算はしないのか。 げ方法により予定価格を算定す

る。また、カタログ等の積算資料
がない場合は、業者調査価格を採
用する。

・現在、航空自衛隊における工 ・そこは、調査していないので、
事の予定価格の算定方法につい 回答できない。
て、積み上げ方法により算出し
ている件数はどの程度あるの
か。
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意 見 ・ 質 問 回 答
○ 委員からの

意見・質問 ・感覚で結構だ。 ・予定価格のうち、６０％以上は
積み上げ方法によるものであると

○ それに対する いう感覚だ。
回答等

【総括】
本日審議した案件において、

特に問題となる事項はなかっ
た。
また、応札業者が少ない理由

も確認できた。
しかしながら、業者調査価格

を予定価格に算定する場合、項
目を細分化するなどの工夫及び
金額の妥当性を厳しく精査する
必要があると感じた。

委員会による意 ・なし
見の具申又は勧
告の内容

２．談合情報案件の処理状況について

談 合 情 報 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問

○それに対する
回答等

委員会による意
見の具申又は勧
告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０件 （備考）
（再説明請求件数） ・なし



- 8 -

令和元年度 入札監視委員会議事概要

航空自衛隊第４航空団

開 催 日 及 び 場 所 令和２年６月１８日（木） 東北防衛局２階会議室

委 員 委 員 長：鈴木 利夫 （大学教授）
委員長代理：赤石 雅英 （公認会計士・税理士）
委 員：伊東 満彦 （弁 護 士）

〃 ：石綿 はる美 (大学院准教授）

Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成３０年４月１日 ～ 平成３１年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ８００件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ３件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 ３件 ２ 抽出案件の概要説明
３ 抽出案件の審議

指 名 競 争 ０件

随 意 契 約 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの 第４航空団
意見・質問 ○一般競争

○ それに対する 【電力監視装置定期点検及び定
回答等 期部品交換】

・本件の入札は、前々年度、前 ・交換部品等が含まれており、そ
年度と比較し、予定価格が約６ の理由で、予定価格が高くなって
倍になっている。その原因は何 いる。
か。

・今回の入札も、前回の入札と ・現在、ハードディスクソフトメ
同様に１者応札である。交換部 ーカーはＡ社のみであるため、仮
品の購入と役務である点検作業 に、入札を別々に実施したところ
の入札を別々で実施すれば、１ で、結果は変わらないと判断し
者応札を回避できたのではない た。
か。

・内訳を見ると、修繕という項 ・放置したわけではない。運用中
目が出てくるが、故障箇所を何 断を招かないように、計画的に修
年も放置したということか。ま 繕している。
た、それを入札前に確認したの 入札前に、仕様書の内容に疑義
か。 があれば、当然、専門的な内容を

含め要求部隊に確認する。

・修繕するのであれば購入した ・その発想はある。
方が安く済むかもしれないとい しかし、航空自衛隊における物
う発想はないのか。 品管理は厳正であり、簡単に交換

又は廃棄することができないのも
事実である。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの ・恐らく、他の官公庁もこのよ ・周辺自治体（東松島市、石巻
意見・質問 うな入札は、調べたわけではな 市）の商工会議所及び仙台駐屯地

いが１者応札が多いのかもしれ に入札公告を掲載している。
○ それに対する ない。ところで、松島基地とし

回答等 て、入札公告を広く公表するた
めにとった方策はあるのか。

【消火設備保守点検及び製造所
等点検】
・前々回、前回は複数者による ・当初、入札参加の意思表示をし
入札で落札率も低かった。今回 ていた業者が、作業員の確保が困
は、１者応札で高落札となって 難との理由から辞退した。
いるが、その原因は何か。 落札率については、88.20％で、

特段、高いわけではない。

・先程のエンジン整備場床改修 ・東京オリンピックを控え作業員
工事の回答でもあったが、作業 が関東に出向いているため、作業
員の確保が困難な理由は確認し 員の確保が困難であったとのこと
たのか。 だ。

・点検箇所及び内容は、毎年、 ・そのとおり。部隊に確認してい
変わってくるのか。 る。

・製造所等点検とは何か。 ・燃料系の危険物保管施設の点検
である。

・２者の参考見積書を比較する ・参考見積書の金額を確認し、あ
と、各項目で、倍以上金額が違 まりにも現実とかけ離れ合理性に
う。その妥当性を確認したの 欠ける場合は、業者に確認する。
か。 今回も、当然、確認はした。

【鳥防除装置（固定型レーザー
照射装置）の取得及び設置】
・なぜ、この装置を取得したの ・松島基地周辺の上空は鳥が多
か。また、その必要性は何か。 く、離着陸時における衝突を防ぐ

ために購入した。航空事故を防ぐ
ためだ。

・他の基地でも、同種の装置は ・調査した結果、他基地での契約
あるのか。 実績はなかった。浜松基地もな

い。

・滑走路上空の鳥を追い払うた ・基地内で上空に向けて射撃を行
めに威嚇射撃を行うところもあ うことは、住民感情を考慮すると
るが、何故、レーザー照射装置 好ましくない。したがって、部隊
を選択したのか。 の要望に沿って、本装置を契約し

た。

・効果はあったのか。 ・鳥との衝突事案が発生しないこ
とから、効果は、十分に認められ
る。

・本製品は輸入品であるようだ ・調べていないが、ある程度の需
が、海外では、広く使用されて 要があるからこそ、本製品が開発
いるのか。 されたのではないかと認識してい

る。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの
意見・質問 ・何故、年度末に入札を実施し ・年度途中に、契約に必要な予算

たのか。もっと、早い時期にで が示達されたためだ。また、納期
○ それに対する きたのではないか。納期内に納 内に納入可能かどうかは、事前に

回答等 品されなかったらどうするつも 業者に確認している。そもそも、
りであったのか。 納期に間に合わないと判断した業

者は、入札には参加しない。

・補正予算ということか。 ・補正予算かどうかは不明である
が、年度途中に、予算が示達され
た。

【総括】
本日審議した案件において、

特に問題となる事項はなかっ
た。
また、応札業者が少ない理由

も確認できた。
しかしながら、業者調査価格

を予定価格に算定する場合、項
目を細分化するなどの工夫及び
金額の妥当性を厳しく精査する
必要があると感じた。

委員会による意 ・なし
見の具申又は勧
告の内容

２．談合情報案件の処理状況について

談 合 情 報 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問

○それに対する
回答等

委員会による意
見の具申又は勧
告の内容


