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令和元年度 入札監視委員会議事概要

東北防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和元年１２月１０日（火）仙台第３合同庁舎８階第２会議室

委 員 委 員 長：鈴 木 利 夫（大学教授）
委員長代理：赤 石 雅 英（公認会計士・税理士）
委 員：伊 東 満 彦（弁 護 士）
委 員：石 綿 はる美(大学院准教授）

Ⅰ 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 東 北 防 衛 局：平成３１年４月１日 ～ 令和元年９月３０日

審 議 対 象 件 数 ５７件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ４件(契約件数１５件) （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 ０件 ２ 抽出案件の概要説明
建 ３ 抽出案件の審議

一般競争（政府調達協定対象外） ３件(契約件数６件)
設

公 募 型 指 名 競 争 ０件
工

指 名 競 争 ０件
事

企 画 競 争 ０件

建設コンサルタント業務等 １件(契約件数９件)

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 【抽出案件】
○それに対する回答等

○工事
◇一般競争契約（政府調達協定
対象外）

【三沢飛行場周辺地区除草等工事
（第１工区）ほか３件】

・三沢飛行場周辺地区除草等工事 ・三沢飛行場周辺及び三沢対地射
については29年度は４工区あった 爆撃場周辺の当局が管理する国有
ものが30年度では２工区に、三沢 地については、平成２９年度から
対地射爆撃場周辺地区除草等工事 その一部を牧草地として地元自治
については29年度は２工区あった 体に使用許可をしており、平成30
ものが１工区に、それぞれ減って 年度にはその面積が更に拡大し、
いるがその理由はどのようなもの 当局が除草する面積が減少したこ
か。 と及び業務の効率化を踏まえ、発

注する工区数を減らしたものであ
る。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ・29年度には八戸飛行場の１工区 ・当局としても、現状は談合が起
○それに対する回答等 を含め７工区あったが、30年度は こり得る環境であるとの認識はし

説明があったとおり４工区になっ ているところであり、各種の分析
ている。 を行い検証している。
30年度では、その４件の事案に

ついて29年度の入札に参加してい
た９～１０者が入札に参加し、４
者がそれぞれ１件を落札し、複数
の事案を落札した業者はいなかっ
た。
本年度は、30年度と同じ４件の

事案について、30年度に参加した
９者のみで入札が行われたが、結
果は30年度に落札した業者はおら
ず、複数の事案を落札した業者も
いなかった。
また、落札した業者以外は予定

価格超過となっている事案も複数
件見受けられた。
毎年度、同じような作業内容の

事案を発注し、入札参加者の顔触
れが変わらない状況は、談合が発
生しやすい土壌であると思うが、
そのチェックはどのようにしてい
るのか。

・平成29年度及び平成30年度には ・当方としてもそのような例示は
入札金額が予定価格に比べ相当低 承知しているが、本件の入札事務
額であったため低入札価格調査を 手続は電子入札システムにより実
実施している案件が発生している 施されており、入札の執行場所に
が、両年度は新規参入業者がいた 参加業者が一同に集まり札を入れ
ようである。 るといういわゆる紙入札方式では
一般的な例示として、新規参入 ないため、入札に参加する業者は

業者があった際に落札率が低下す 他の参加者を知ることができない
る場合は談合の可能性を否定でき ようになっている。
ないものとされている。 このため、新規参入業者の有無

と低落札率の関係で談合の有無を
推認することは困難である。

・低入札価格調査の実施が必要と ・推測ではあるが、１工区分の業
なる低い金額で入札した業者が、 務量は利益があまり見込めなくて
別の工区の入札では予定価格より も確保したいが、１件落札できれ
高い金額で入札している例があ ば２件目以降については利益の確
る。落札したい意向があり入札に 保を優先に高めの金額で入札する
参加しているのなら不自然な行為 ことも考えられる。
ではないか。

・作業内容が変わらない事案を毎 ・当方としては、工区数を４つに
年発注し、入札参加者の顔触れが 変更してから２年であり入札結果
変わらない状況は好ましいことで のデ－タも少ないが、今後もデ－
はないことから、新規参入を促す タの整理・分析を継続して実施し
ような取組をされたい。 ていく。

また、新規業者の参入に向けＰ
Ｒに努めていきたい。

【仙台外(31)宿舎改修等機械工
事】
・本件は、初回の公告時は入札参 ・近隣の業者に聞いたところ、配
加業者がなく不成立となり、再公 置技術者が確保ができず入札に参
告時は１者入札案件となったもの 加できなかったとのことであり、
であるが、初回入札時に不成立と 震災復旧、豪雨等の災害復旧及び
なったのは何故か。 未だオリンピック関連施設の工事
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 などが影響していると考えてい
○それに対する回答等 る。

また、全国的に技術者の不足が
継続しており当面はこのような状
況が継続するものと思っている。
なお、落札した業者に聞いたと

ころ、本件が不調になってから再
入札するまでの間に完成する工事
があり、技術者確保の目途が立っ
たため本件入札に参加できたとの
ことであった。

・工事概要を見ると仙台地区の宿 ・工事をする建物の用途に違いは
舎と松島基地の気象レ－ダ－局舎 あるが、工事内容は換気設備や水
の機械設備工事となっている。公 道設備等の汎用な資材を使用する
務員宿舎とレ－ダ－施設と異質な 一般的なものであり、再公告及び
ものの組み合わせに思えるが、そ １者入札となった要因ではないと
のようなことが再公告及び１者入 考えている。
札となった要因ではないのか。 松島基地の気象レ－ダ－局舎に

ついては、工事の規模が小さいた
め、単体で発注した場合、近年の
傾向から応札する業者がいないこ
とが想定されるため、他の工事に
併せロットを大きくして発注した
ものである。

・発注規模の傾向としては、ロッ ・三沢基地関連では比較的小規模
トを大きくする方向なのか。 な工事でも受注してもらえるが、

他の地域では難しいため、工事の
規模や工程を検討の上、発注ロッ
トを大きくすることもある。

【岩手(元)仮設建物設置工事】

・本件は、初回の公告時の入札で ・入札の参加要件における施工実
は価格が合わず不調となり再公告 績を緩和した。なお、本事案は総
をしたものであるが、再公告に際 合評価落札方式ではなく、価格競
し、どのような不調対策をしたの 争であり国や地方自治体の実績が
か。 無くても参加できる。

・参加要件のハードルを下げて新 ・可能なものは積極的に対応して
規参入業者を増やしていくことは いきたい。
競争性の確保に必要なことであり
努力していただきたい。

・仮設プレハブ建物の設置であ ・当方としては、仮設建物である
り、単純な内容と思えるが業者に ためリユースの資材で問題ない
とっては魅力のない案件なのか。 が、業者が保有している在庫で足

りない分は新品を調達して対応せ
ざるを得ず、価格が上昇する要因
となってしまう。
災害復旧等でプレハブ建物の需

要は逼迫し、需給バランスが崩れ
ているため、単純な内容の工事で
はあるものの不調や応札者が少な
い状況となっている。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ○コンサルタント業務
○それに対する回答等 ◇一般競争契約（政府調達協定

対象外）
【三沢米軍(31)格納庫(0414)新設
測量調査ほか８件】

・審議する９件の契約において、 ・ 測量調査は、 測量、既設構造
その業務内容は「測量及び既設構 物調査を主とし必要に応じCBR試
造物調査」,「ボーリング調査」, 験を含めた業務。
「土質調査（CBR試験）」,「孔内 土質調査は、ボーリング調査を
水平載荷試験」,「各種土質試 主とし、必要に応じて孔内水平載
験」等が組み合わされて１つの契 荷試験、土質試験を含めた業務。
約となっているが、それぞれどの 測量等調査は、測量、既設構造
ような調査なのか。 物調査を主とし、状況に応じて小
また、それぞれの組み合わせに 規模なボーリング調査を含めた業

より、契約件名を「測量調査」、 務である。
「測量等調査」及び「土質調査」 なお、契約件名については、測
としているが、使い分けはどのよ 量業と地質（土質）調査業はそれ
うにしているのか。 ぞれ別の法令等に規定されてお

り、業者の登録も別々の区分とな
っていることから、測量調査と土
質調査の２つに大別している。

・９件の契約の中には、同じ建物 ・測量調査と土質調査では必要な
を新設するための調査として、履 技術者の資格及び使用する機材等
行期限が同じで「測量及び既設構 が異なることから、その後の建設
造物調査」と「土質調査（CBR試 工事等が同じものであっても、そ
験）」を組み合わせ「測量調査」 れぞれの調査を専門としている業
として１契約、「ボーリング調 者を対象に発注した方が競争性が
査」と「孔内水平載荷試験」を組 期待できることから原則分離して
み合わせ「土質調査」として１契 発注している。
約としているものがある。 なお、業務規模が小さい案件な
他の契約では「測量及び既設構 どで競争性が期待できない場合は

造物調査」、「土質調査（CBR試 合併することもある。
験）」及び 「ボーリング調査」
を１契約としているものも見受け
られるが、２つの契約に分けた理
由は何か。

・三沢関係の案件では、ボ－リン ・ Ａ案件は、三沢米軍の案件で
グ調査と孔内水平載荷試験を行う あり、調査のための施設内への立
土質調査（Ａ案件）と重複する工 入手続は落札業者が決定してから
期でボ－リング調査を含んだ測量 米軍に行うが、許可が出るまでに
調査（Ｂ案件）を発注している。 長期間を要する場合があり、立入
Ｂ案件のボ－リング調査をＡ案 許可が短期間で得られる自衛隊関

件に含めることはできなかったの 係のＢ案件と組み合わせた場合、
か。 連続してボ－リング調査ができる

よう工程を調整することが困難と
なることが想定されるため、三沢
米軍の案件とそれ以外の施設の案
件は組み合わせないようにしてい
る。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 また、Ａ案件のボ－リング調査
○それに対する回答等 の目的は建物の支持杭検討のため

のものであり、Ｂ案件は地盤沈下
の原因究明のためのものであり、
ボ－リングをした後の調査検討も
異なる。
なお、Ａ案件については契約し

てから４ヶ月近く経過しているが
未だ米軍の立入許可は出ていない
が、Ｂ案件については既に完了し
ている。

・「岩手外(30補)庁舎新設等土質 ・Ｃ案件は平成３０年度の補正予
調査」（Ｃ案件）では、岩手と福 算の案件であり、Ｄ案件は令和元
島で「ボーリング調査」と「孔内 年度予算の案件であり、工期がほ
水平載荷試験」を実施している ぼ同じであったが調査の計画年度
が、履行期限が同じ「福島外(31) が異なっていた。
給水施設新設等測量等調査」（Ｄ 「ボーリング調査」は新設する
案件）においても福島で「ボーリ 建物等の単位で必要な調査を発注
ング調査」を実施している。どち しがちであるが、委員の指摘を踏
らかの契約に「ボーリング調査」 まえ、総合的な視点で計画立案す
を纏めることはできなかったの ることが必要であることを改めて
か。 認識した。

（総括）
・本日審議をした１件目の「三沢
飛行場周辺地区除草等工事（第１
工区）ほか３件」については、入
札状況についてデ－タの整理の仕
方では規則性があるようにも見受
けられ、また、過去においては新
規業者が参加した際に低入札が発
生おり、一般競争が機能している
か疑問が出ている。本件について
は、今後も入札結果を注視して検
証を継続されたい。
他の３件の案件については、説

明を受け概ね適正に入札が行われ
ているものと理解した。
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等）

審 議 概 要 ・落札率、応札率等の分析結果の報告を行った。

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし
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令和元年度 入札監視委員会議事概要

陸上自衛隊弘前駐屯地、岩手駐屯地

開 催 日 及 び 場 所 令和元年１２月１０日（火）仙台第３合同庁舎８階第２会議室

委 員 委 員 長：鈴 木 利 夫（大学教授）
委員長代理：赤 石 雅 英（公認会計士・税理士）
委 員：伊 東 満 彦（弁 護 士）
委 員：石 綿 はる美(大学院准教授）

Ⅰ 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 弘前駐屯地、岩手駐屯地：平成30年４月１日 ～ 平成31年３月31日

審 議 対 象 件 数 ８件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ２件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 ０件 ２ 抽出案件の概要説明
建 ３ 抽出案件の審議

一般競争（政府調達協定対象外） ２件
設

公 募 型 指 名 競 争 ０件
工

指 名 競 争 ０件
事

企 画 競 争 ０件

建設コンサルタント業務等 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 【抽出案件】
○それに対する回答等

○工事
◇一般競争契約（政府調達協定
対象外）

第380会計隊弘前派遣隊（弘前）
【ＮＯ．２建物空調機換装工事】
第384会計隊岩手派遣隊（岩手）
【空調機設置等役務】

・弘前駐屯地は空調機換装工事、 ・弘前駐屯地においては、国有財
岩手駐屯地は設置等役務となって 産の空調機を撤去して業者が準備
いるが、その違いはなぜか。 した空調機を設置するという工事
（弘前、岩手） であり、岩手駐屯地においては、

官側が準備した空調機を換装する
ことを委託した役務となってい
る。

・弘前駐屯地において機材単体で ・単体のみでの入札は実施しな
の入札はしないのか。 い。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ・岩手駐屯地では官給品の空調機 ・国有財産法に基づき管理する物
○それに対する回答等 を設置しているが、その違いがな と物品管理法に基づき管理する物

ぜ起きるのか。 の違いであり、岩手駐屯地につい
ては、物品として管理されている
機材を、中央で一括購入して設置
費用のみを役務契約したというこ
とである。

第384会計隊岩手派遣隊（岩手）
【受水槽補修工事】

・高落札率(99.24％)及び１者応 ・落札率が高くなった理由は１者
札となった理由はなぜか。 応札となった為であり、１者応札

となった大きな理由としては、今
年行われたラグビーワールドカッ
プが考えられる。
岩手県の釜石市でも開催されて

おりその会場等の工事の為にかな
りの数の業者が参加しており当方
の入札には参加できない旨の回答
があった。

・受水槽はいつ作られたのか。 ・平成７年３月に作られており、
約２３年経っている。

・今回の補修が初めてなのか。 ・平成２９年に１回実施しており
今回が２回目である。

・２回に分けた理由は何か。 ・この受水槽は２層構造になって
おり、一度に補修すると断水する
ことになるので、２年に分けて補
修を実施した。

・１回目の業者は同じ業者なのか ・違う業者である。

・業者が違っていても問題は無い ・必要な補修、性能を満たすので
のか。 あれば業者が違うことに問題は無

い。

（総括）
自衛隊による説明を聞いて、入

札については、適正に行われてい
る事を確認した。入札結果が疑義
をもたれないためにも、引き続き
競争性の拡大を希望する。
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし
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令和元年度 入札監視委員会議事概要

陸上自衛隊弘前駐屯地、岩手駐屯地

開 催 日 及 び 場 所 令和元年１２月１０日（火）仙台第３合同庁舎８階第２会議室

委 員 委 員 長：鈴 木 利 夫（大学教授）
委員長代理：赤 石 雅 英（公認会計士・税理士）
委 員：伊 東 満 彦（弁 護 士）
委 員：石 綿 はる美(大学院准教授）

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 弘前駐屯地、岩手駐屯地：平成30年４月１日 ～ 平成31年３月31日

審 議 対 象 件 数 2,080件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ５件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 契 約 ５件 ２ 抽出案件の概要説明
３ 抽出案件の審議

指 名 競 争 契 約 ０件

随 意 契 約 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 【抽出案件】
○それに対する回答等

◇一般競争契約（政府調達協定
対象外）

第380会計隊弘前派遣隊（弘前）
【ＮＯ．２建物空調機換装工事】
第384会計隊岩手派遣隊（岩手）
【空調機設置等役務】

・弘前駐屯地は空調機換装工 ・弘前駐屯地においては、国有財
事、岩手駐屯地は設置等役務とな 産の空調機を撤去して業者が準備
っているが、その違いはなぜか。 した空調機を設置するという工事
（弘前、岩手） であり、岩手駐屯地においては、

官側が準備した空調機を換装する
ことを委託した役務となってい
る。

・弘前駐屯地において機材単体で ・単体のみでの入札は実施しな
の入札はしないのか。（弘前） い。

・岩手駐屯地では官給品の空調機 ・国有財産法に基づき管理する物
を設置しているが、その違いがな と物品管理法に基づき管理する物
ぜ起きるのか。（岩手） の違いであり、岩手駐屯地につい

ては、物品として管理されている
機材を、中央で一括購入して設置
費用のみを役務契約したというこ
とである。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 第380会計隊弘前派遣隊（弘前）

【精米】
第384会計隊岩手派遣隊（岩手）
【精米】

・（一財）防衛弘済会は一般的に ・（一財）防衛弘済会について
見て精米を専門的に取り扱ってい は、物品売買の競争参加資格を有
ない業者と思う。また、納期まで している。食堂を経営し、精米業
１０日となっているが、精米施設 者とも取引があると聞いており、
がない業者がどのように納入でき 問題がないものと考える。
たか説明されたい。（弘前） 納入の件は、精米施設のある卸

問屋と取引をしているために、納
入期限までに納入できている。

・年度末に大量に購入している理 ・両駐屯地に共通して、次年度当
由はなぜか 初のランニングストック分として
（弘前、岩手） 購入している。

なお、昨今の各種災害等に伴う
自衛隊の災害派遣の増加を考慮し
ており、特に弘前駐屯地において
は、３１年度に米軍との訓練に伴
って準備訓練が予定され大量に必
要になった。
岩手駐屯地においては、岩手山

演習場を管理しており、４月～５
月に演習場整備が予定され、大量
に必要になったためである。

・岩手駐屯地において３１年３月 ・当初の予算では購入予定数量の
に２回大量購入しているが、なぜ 約半分しか購入できなかったが、
か。（岩手） その後予算を確保したため２回目

の購入を実施した。

・（一財）防衛弘済会弘前に卸し ・（Ａ）精米所であり、当該業者
ている業者はどこか。（弘前） は入札参加資格を保有しておら

ず、一般競争入札には参加してい
ない。

・岩手駐屯地において、２つの業 ・入札の事後的検証を実施し、何
者が交互に落札しているがどうな かしらの規則性がないか今後も注
のか。 視していく。また、各業者に入札
（岩手） への参加について声掛けを実施し

ていく。

・仕様書に津軽地区産と限定して ・地産地消という考え方から限定
いるが、理由はなぜか。県産でい している。今後検討する。
いのではないか。（弘前）
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 第380会計隊弘前派遣隊（弘前）

【重油１種】

・落札率が１００％となったのは ・予定価格に市場調査価格を採用
なぜか。 しており、その価格と同額で応札

があったためと考える。

・市場価格の調査をしたのは弘前 ・弘前市内の業者のみである。製
市内の業者のみか。また製油所は 油所については確認していない。
弘前にあるのか。

・製油所は海側の八戸にあると思 ・一般競争入札を実施しているが
うがその地区の業者からの納入の 八戸の業者からは応札が無いのが
ほうが良いのではないか。 実情である。

・重油はタンクの量が少なくなっ ・そのとおりだが、今回はボイラ
たから購入しているのか。 ーの蒸気漏れが発生しており消費

量が増加したため購入量が増え
た。

・蒸気漏れの補修はしないのか。 ・今年度において補修する予定で
ある。

・過去５年間受注状況を確認する ・基本的には中央で一括調達をし
と３回しか購入していないが、な ているが、中央での入札が不調と
ぜか。 なり、取得が間に合わないため、

各駐屯地で購入することとなった
ものである。

（総括）
自衛隊による説明を聞いて、入

札については、適正に行われてい
る事を確認した。入札結果が疑義
をもたれないためにも、引き続き
競争性の拡大を希望する。
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし


