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令和元年度 入札監視委員会議事概要 
 

海上自衛隊大湊地方総監部・八戸航空基地 

開催日及び場所 令和元年９月２７日（金）仙台第３合同庁舎８階第２会議室 

委     員 

 

 

 

 

委 員 長：鈴 木 利 夫（大学教授） 

委員長代理：赤 石 雅 英（公認会計士・税理士） 

  委   員：伊 東 満 彦（弁護士） 

 委   員：石綿はる美（大学院准教授） 

 委   員：棚 橋 則 子（大学講師） 

 
Ⅰ 防衛省発注機関が締結する建設工事等に関する審議 

審議対象期間 平成３０年４月１日 ～ 平成３１年３月３１日 

審議対象件数 ４５件（大湊３５件、八戸１０件） 

１ 入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数 総件数   １件  

（審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

一 般 競 争 契 約       １件 

指 名 競 争 契 約       ０件 

随  意  契  約       ０件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 

【抽出案件】 

一般競争契約(政府調達協定対象外) 

 

○ 建物番号１３０外トイレ等改修

工事（八戸） 

・特殊な工事ではないと思われるが

、再公告、１者応札、高落札率とな

った理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・再公告にあたり変更した内容はあ

るのか。 

 

・なぜ業者が忙しいと思われる時期

に工事を発注したのか。 

 

 

・業者が閑な時期に発注すればもっ

と価格が下げられるのではと考えた

が、補正予算であれば仕方がない。 

 

 

 

 

・特殊な工事ではないが、八戸航空

基地では過去５年間で同様な工事の

実績がある企業は１者しかなく、見

積り段階ではもう１者から見積りを

受け取っていたが、他の工事が忙し

いということで入札に参加しなかっ

た。 

 前回の入札では金額的に折り合わ

ず、再公告の際に、見積りを再徴取

し、内容を精査したうえで新たに予

定価格を積算したため、結果として

高落札率となったものと考える。 

 

・仕様内容は変更せず、予定価格を

見直した。 

 

・補正予算により事業化された工事

であったため、この時期に発注する

こととなった。 
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２ 談合疑義案件の処理状況について 

 
談 合 疑 義 件 数 

 
         ０件 

 
（審議概要） 
・なし 

 

 

 

 

 

 

 

 
工 
 
事 

 
談  合  情  報 

 
                  ０件 

 
点 検 結 果 疑 義 

 
                  ０件 

 
業 
 
務 

 
談  合  情  報 

 
                  ０件 

 
点 検 結 果 疑 義 

 
                  ０件 

 
 
  ○委員からの 
     意見・質問 
  ○それに対する 
     回答等 

 
意 見 ・ 質 問 

 
回     答 

 
・なし 

 

 

 

 

 

 

 
   ○委員会による意 
    見の具申又は勧 
    告の内容 

 

 
・なし 

 

 

 

 

 

 

３ 再苦情処理（再説明請求回答） 

・該当案件事案なし 

 



3 

 

令和元年度 入札監視委員会議事概要 
 

海上自衛隊大湊地方総監部・八戸航空基地 

開催日及び場所 令和元年９月２７日（金）仙台第３合同庁舎８階第２会議室 

委     員 

 

 

 

 

委 員 長：鈴 木 利 夫（大学教授） 

委員長代理：赤 石 雅 英（公認会計士・税理士） 

  委   員：伊 東 満 彦（弁護士） 

 委   員：石綿はる美（大学院准教授） 

 委   員：棚 橋 則 子（大学講師） 

 
Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議 

審議対象期間 平成３０年４月１日 ～ 平成３１年３月３１日 

審議対象件数 ３，１９６件（大湊２，２７４件、八戸９２２件） 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽  出  件  数 総件数   ６件  

（審議概要） 

１契約状況の説明 

２抽出事案の概要説明 

３抽出事案の審議 

一 般 競 争 契 約       ６件 

指 名 競 争 契 約       ０件 

随  意  契  約       ０件 

 

 

○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

意 見 ・ 質 問 回     答 

 

【抽出案件】 

一般競争契約(政府調達協定対象外) 

 

１ 電気設備保守管理業務 

・大湊地方総監部(以下「大湊」と

いう。)において１者応札で高落札

率が継続している理由について、説

明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・八戸航空基地(以下「八戸」とい

う。)において２９年度は１者応札

で再公告、高落札率であったものが

、３０年度は５者応札で低い落札率

となっている理由について、説明さ

れたい。 

 

 

 

 

 

・大湊地区という土地柄、他の地域と

隔絶された場所であるため都市部の企

業が参加を敬遠する傾向にあり、特に

本件は作業員の常駐が必要であるが、

その人員の確保等が難しいということ

もあるため、入札参加を見送っている

ものと考える。その結果、例年落札し

ている業者のみが入札参加となってい

る。今後、八戸において新規参入した

業者に大湊での入札参加を促す予定で

ある。 

 

・過去５年間、複数者の応札があり、

２９年度についても１回目の入札で３

者の応札があったが、２回目の入札で

２者が辞退した結果、１者応札となっ

た。３０年度については新規の業者が

入札に参加したため、従来から落札し

ていた業者との競争の結果、低い落札

率になったものと考える。 
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○委員からの意見・質問 

○それに対する回答等 

 

 

意 見 ・ 質 問 回     答 

２ ボイラー設備保守管理業務 

・大湊において３０年度に落札率が

低下した理由について、説明された

い。 

 

・八戸において高落札率が継続して

いるが、案件１において低落札率で

落札したＡ社はこの案件の入札には

参加していないのか。 

 

 

 

 

３ 亜鉛くず等の売払い 

・売払いの入札手続きの流れについ

て、説明されたい。 

  

 

 

 

 

・予定価格の算定方法について、説

明されたい。また、その方法は大湊

と八戸で同じなのか。 

 

 

 

 

 

 

 

４ 清缶剤 

・大湊において１者応札で高落札率

となっている理由について、説明さ

れたい。 

 

 

 

 

 

 

・八戸において入札参加業者が増え

、落札率が低下しているが、何か改

善を実施したのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・低い落札率となったのは、従来から

落札していた業者と新規参入業者との

競争の結果によるものである。 

 

・Ａ社は２７年度と２９年度の入札に

は参加しているが、３０年度は参加し

ていない。分析の結果、Ａ社が参加し

ても落札率は下がっていないが、今回

大湊での新規参入業者の情報を得たの

で、今後八戸での入札参加を促す予定

である。 

 

 

・以下の流れである。 

要求書提出→入札公告→入札申込（仕

様書受領）→見積提出依頼→市場価格

調査→予定価格作成→入札→落札決定

→契約書作成→契約金額払込→物品引

取 

 

・売却価格は見積単価と月刊建設物価

及び日刊産業新聞等に掲載されている

スクラップ相場を参考とし、引取り費

用は見積価格と公共建築工事積算基準

を準用し積算している。売却価格から

引取り費用を差引いた価格と、最高見

積価格を比較し高価となるものを採用

している。大湊と八戸ともに同じ方法

である。 

 

 

・仕様書の受領は複数者あるものの結

果として１者応札となっている。当該

業者に入札に参加しなかった理由につ

いて確認した結果、インターネットに

公表されている過去の価格を見て勝て

ないと判断したようである。また、製

品指定をしているが販売代理店等の制

約を受けるものではない。 

 

・製品指定していないということが八

戸において落札率が低下している理由

である。 
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・大湊において製品指定している理

由は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ インクカートリッジ 

・大湊では１者応札で高落札率であ

る一方、八戸では入札参加業者が多

い。単なる物品購入であれば、競争

性が確保できる八戸で大湊分も含め

て入札をすればいいのではないか。 

 

 

 

 

・本件及び清缶剤等の物品購入の案

件については部隊間で共同調達の手

法を追及すべきと思われるが、でき

ない理由はあるのか。 

 

・業務の改善ということで、各地方

で調達するのではなく、中央でまと

めて一括調達する方が合理的ではな

いのか。 

 

 

 

 

６ 機動施設隊誘導路整備(八戸) 

・１者応札、高落札率となった理由

は何か。 

 

 

 

 

 

 

（総括） 

・概ね適正に入札手続が行われてい

ることは理解した。地域的な特殊性

が出てくることから、今回は大湊と

八戸で同じような内容の契約につい

て比較する方法で実施した。これに

よって部隊間での情報共有を図るこ

とができたものと考える。また海自

の業務改善の取組を垣間見ることも

できた。 

・以前、製品指定したものの同等品を

使用したところ、希釈の方法が違って

おり、そのことを理解せずに使用した

結果、使用量が増え、追加調達をした

経緯があったため、運用の効率化を重

視し、従来から使用していたものを製

品指定して購入している。しかし今回

、製品指定の必要がないことを理解し

たため、次回からは製品指定を外す方

向で検討する。 

 

 

・インクカートリッジは、メーカーご

とに特定の代理店が落札する傾向が高

く、今回についても同様の傾向であっ

た。一方、大湊と八戸とで同じ製品を

調達したものの単価を比較したところ

、ほぼ同価格のものが多く、応札者が

増えても、必ずしも価格が低減すると

は限らないという分析結果を得た。 

 

・共同調達によって調達の柔軟性が失

われるというデメリットがあることか

ら、そこは慎重に検討したい。 

 

 

・海上自衛隊においても同じ認識を持

っており、コピー機については補給本

部において全国の分をまとめて調達し

ている。コピー機がひと段落したばか

りであるので、プリンター類は次の段

階であると考えるが、問題意識につい

ては理解している。 

 

 

・機材の借り上げについては、過去５

年間の実績で、２８年度だけが１者応

札、その他の年度は２者応札であり、

１者だから高落札率であるというわけ

ではない。アスファルトフィニッシャ

ーについては、操縦者込みで借り上げ

るため、見積段階から対応可能業者が

１者しかないというのが実態である。 
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２．談合情報案件の処理状況について 

 
  談合情報件数 
 

 
        ０ 件 
 

（審議概要） 

・なし 

 
 
 ○委員からの意見・質問 
 ○それに対する回答等 
 

意 見 ・ 質 問      回     答 

 
・なし 
 

 
・なし 
 

 委員会による意見の具申 

又は勧告の内容 
 

 
・なし 
 
 

 
・なし 
 
 

３．再苦情処理（再説明請求回答） 

                          
 ・該当案件事案なし 
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令和元年度 入札監視委員会議事概要

東北防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和元年９月２７日（金）仙台第３合同庁舎８階第２会議室

委 員 委 員 長：鈴 木 利 夫（大学教授）
委員長代理：赤 石 雅 英（公認会計士・税理士）
委 員：伊 東 満 彦（弁 護 士）
委 員：石 綿 はる美（大学院准教授）
委 員：棚 橋 則 子（大学講師）

Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成３０年４月１日 ～ 平成３１年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ３８件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ４件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 ３件 ２ 抽出案件の概要説明
３ 抽出案件の審議

指 名 競 争 １件

随 意 契 約 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問

○一般競争契約(政府調達協定
対象外)

○それに対する
回答等 １ 事業用自動車交換購入

・本件は１者入札案件である ・主な仕様は、1,500cc以上、４W
が、購入した車両は特別の仕様 D、ハイブッリド、定員５人以上の
のものなのか。 乗用車であり、特別の仕様とはなっ

ていない。

・特別な仕様ではないのに１者 ・事前に３者から見積を徴したが、
入札となったのは何故か。 納期が間に合わない、納車場所に対

応出来ない等の理由により結果的に
１者となったものと理解している。

・資料を見ると１番燃費の良い ・今回の購入については、価格と燃
車の業者が入札に参加しておら 費値についての総合評価により落札
ず、結果的に価格は多少安価で 者を決定することとしているもの
はあるが、燃費性能の劣る車を で、価格が多少高くても環境性能の
購入したことになる。下取りさ 優れた車種を導入できる仕組みとな
れる車と同様に１５万キロ走行 っているが、結果的に１者となった
すると仮定するとト－タルの経 ものである。
費は高くなるように思える。

・燃費値だけの評価になってい ・現時点では、安全性能に係る評価
るようであるが、時代の流れと 基準が示されていないので、燃費値
して安全性能の向上が求められ による評価のみとなっている。
ている。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの ・公用車による事故を減らして
意見・質問 いくことが国の社会に対する責

任のひとつとも考えられため、
○ それに対する 衝突防止機能等の安全装備につ

回答等 いての評価も加えることも必要
と思える。

２ 平成３０年度米軍三沢基地
と周辺地域との交流事業委託
業務

・本件は１者入札案件である ・基本的に当方で企画した内容を委
が、交流事業のイベントの内容 託している。
は、委託した業者が提案するの
か、それとも局で企画したイベ
ントを委託先に実施させている
のか。

・毎年同じ内容でイベントを実 ・現在のイベントはこれまで７回実
施しているのであれば、ノウハ 施しており、ある程度地元に定着
ウを得た１業者しか入札に参加 し、子供たちも楽しみにしているこ
しなくなる。 ともあり、急に内容を変更すること
毎年楽しみにしている子供が は難しいと思われる。

いるなら難しいと思うが、１者
入札を回避するためにはイベン
トの内容を業者から提案させる
ような形態に変更する必要があ
るかもしれない。

３ 三沢飛行場における航空機
騒音基礎データ等調査

・本件は、２者応札で落札率が ・事前に業者から見積りを徴し、そ
５０％以下と低いが、予定価格 れに対して人件費、交通費等を入換
の算定はどのようにしているの 等して予定価格を作成している。
か。

・業者見積りを局で査定して予 ・離発着の回数・時間が毎日ほぼ変
定価格を算定しても半額になる わらない民間航空と日々の回数・時
のであるから、業者見積りの信 間が大きく変動する自衛隊・米軍施
憑性は低いものと思う。航空機 設では調査方法も異なるため、今回
の騒音調査は基地だけではなく の調査のような積算基準は整備され
空港でも実施されていると思う ていない。
が、調査の積算基準のようなも
のはないのか。

・過去の例をみると、１者入札 ・予定価格の作成については実態を
の時に比べ複数者が参加するよ 踏まえて対応していきたい。
うになって落札率が下がり競争
性があるとも言えるが、予定価
格についてはもっと精査するべ
きと思う。

○指名競争契約

４ 平成30年度駐留軍等労働者
に対する給与金支払事務の銀
行委託契約
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 委員からの ・東北防衛局では指名競争契約 ・他局では当局と同様に指名競争契
意見・質問 としているが他の防衛局でも同 約にしているところもあるが、一

じか。 般競争契約または随意契約として
○ それに対する いるところもある。

回答等
・契約方法は局ごとに決めて良 ・そうである。
いことになっているのか。

・説明を聞き指名競争契約にせ ・当該事務を実施している事務所等
ざるを得ない理由は理解できる が置かれている地域の競争参加資格
が、一方、他局はなぜ違う方式 を有する金融機関の状況、契約方式
なのか。 の決定に至る過去の経緯等があると

思われるが、明確には承知していな
い。

（総括）

「事業用自動車交換購入」、
「米軍三沢基地と周辺地域との
交流事業委託業務」及び「航空
機騒音基礎データ等調査」の３
件については、参加者が少なく
入札行為が機能しているとは言
い難い状況であると思われる。
今後、改善の努力をしてもら

いたい。
現状では業者となれ合いで契

約を締結していると言われかね
ない。
また、事業用自動車交換購入

については、定められた車両の
評価ル－ルに更に安全サポ－ト
機能等の局独自の評価項目を加
え、防衛局が事故の低減に努め
社会の安全に貢献していくよう
なことを考えても良いと思う。

２．談合情報案件の処理状況について

談 合 情 報 件 数 ０ 件 （審議概要）
・なし

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし ・なし

委員会による意見の具申 ・なし ・なし
又は勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし


