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令和元年年度 入札監視委員会議事概要

東北防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和元年６月１７日（月）仙台第３合同庁舎８階第２会議室

委 員 委 員 長：鈴 木 利 夫（大学教授）
委員長代理：赤 石 雅 英（公認会計士・税理士）
委 員：伊 東 満 彦（弁 護 士）
委 員：滝 澤 紗矢子（大学院教授）
委 員：棚 橋 則 子（大学講師）

Ⅰ 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 東 北 防 衛 局：平成３１年１月１日 ～ 平成３１年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ４１件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ５件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 １件 ２ 抽出案件の概要説明
建 ３ 抽出案件の審議

一般競争（政府調達協定対象外） ３件
設

公 募 型 指 名 競 争 ０件
工

指 名 競 争 ０件
事

企 画 競 争 ０件

建設コンサルタント業務等 １件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 【抽出案件】
○それに対する回答等

○工事
◇一般競争契約（政府調達協定
対象）

【三沢(30)消音装置（機体用）改
修工事】

・同様の工事では、過去に本件落
・本件は、１者入札案件である 札業者以外の業者の実績があるこ
が、入札公告の競争参加資格に とから競争性を確保するため一般
「国、地方公共団体又は特殊法人 競争としたものである。
等が発注した航空機用又は航空機
エンジン用消音装置を施工した実
績を有すること」とあるように非
常に専門性を求められるものだっ
たのか。

・本件工事の必要性はどのような ・三沢基地に新たに配備されたＦ
ものか。 ３５を整備する際の騒音を軽減

し、基地周辺への騒音被害を防止
しようとするものである。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 既に配備されているＦ２用の消
○それに対する回答等 音装置等をより推力の大きなＦ３

５でも使用できるようにするため
の改修工事を行うものである。

・機体の開発やエンジンは米国製 ・米国からの技術導入については
と聞くが、消音技術も米国が進ん 承知していない。
でいるのではないか。 今回のような消音装置の設置に
米国から技術導入をしているの ついては防衛関係だけではなく、

か。 国内の民間航空会社でも導入され
ていると聞いている。

◇一般競争契約（政府調達協定
対象外）

【三沢(30)格納庫新設機械工事】

・本件は、１者入札案件である ・特殊な工事ではないが、１者入
が、格納庫の新設ということで、 札となったのは、現場に配置する
何か特殊な工事なのか。 技術者の確保が困難であったと聞

いている。

・技術者の確保が困難というの ・今後は地域性を考慮しながら発
は、地域的なことか、それとも時 注時期を考える必要があると考え
期的なことか。 ている。

【岩手(30)庁舎解体等工事】

・本件は１回目及び２回目の入札 ・落札した業者に２回目の入札を
が不調となり、再々公告となった 辞退した理由を聞いたところ、入
案件であるが、結果をみると２回 札の参加申請後に配置技術者の確
目の入札で辞退した業者が２回目 保ができなくなったことから辞退
の予定価格を下回る額で落札して せざるを得なくなったとの回答で
いる。このような結果となった理 あった。
由は何か。 再々公告にあたり工期が半年程

度遅くなったことから、技術者の
確保ができるようになり入札に参
加できたものである。

・工期が遅くなったことで支障は ・本件工事で解体する建物は、岩
出ないのか。 手地方協力本部が使用していたも

のであるが、同本部が新設された
合同庁舎に移転したため建物を解
体し、国有地である敷地を財務省
に引き継ぐものである。土地の引
継ぎが遅れることについては財務
省との手続を了している。

・本件工事には、建物解体の外に ・宿舎の耐震改修工事は、小規模
宿舎の耐震改修工事が含まれてい な工事で工事費も少額であるた
るが、それを別工事にしないで１ め、単体の工事とした場合、業者
件の工事としたのは何故か。 にとって入札参加の意欲が沸かな

いものとなると考え、近傍で同時
期に施工ができる本件の建物解体
工事と合わせ発注ロットを大きく
したものである。



- 3 -

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ・落札したのは地元の岩手県内で ・岩手県の沿岸部では未だに震災
○それに対する回答等 はなく、秋田市の業者であるが、 復興工事が継続しており、本件工

県外業者の落札はよくあることな 事場所である内陸部の業者も沿岸
のか。 部の工事に携わっている。そのた

め、内陸部の工事については隣接
の青森・秋田の業者が入り込んで
いるとの話を地方自治体より聞い
ている。

【三沢(30)庁舎Ｂ新設土木工事】

・本件は、１回目の入札が不調と ・再公告にあたっては、見積活用
なり、再公告により落札に至った 方式により予定価格を見直すと共
ものであるが、再公告するにあた に工事内容についても若干見直し
っての変更はどのようなものか。 た。

・落札結果を見ると、再公告では ・当初の入札から再公告の入札ま
工事の数量が増加したにもかかわ での間に他の工事を受注し、技術
らず、当初入札における一番低い 者が配置できなくなったことによ
入札額と再公告の落札額では２０ り入札参加を見送った可能性が考
万の差しかない。再公告の入札で えられる。
は、当初入札で一番低額の札を入
れた業者が参加していないが、ど
のような理由か。

○コンサルタント業務
◇一般競争契約（政府調達協定
対象外）

【神町外（30補）建築その他工事
監理業務】

・本件は、履行場所が、神町駐屯 ・本件は、業務規模が大きいこと
地、多賀城駐屯地、船岡駐屯地を からＡランクの業者を入札参加資
分散していることから、対応出来 格としており、そのような業者で
る業者が少なく１者入札となった あれば地域が分散していても対応
のではないか。 は可能であると判断している。

また、発注時期が技術者の確保
が難しい年度末となったことから
対応出来る業者が少なかったもの
と思われる。

・消費税増税前の駆け込み需要で ・本件は、補正予算で急遽実施す
民間工事も多く建設業界では人員 ることとなった案件であり、分割
確保に窮しているとの話も聞く。 した場合、手続に時間が掛かり年
地区ごとに分割した方が業者の 度内の執行が危惧されたため一括

ランクも下がり、参加する業者が で発注したものである。
増えると思われるが、分割しなか
ったのは何故か。

（総括）
・本日審議をした抽出案件につい
ては、概ね適正な入札が行われて
いるとともに、執行されていると
思われる。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 今回の審議は、年度末に掛かる
○それに対する回答等 時期に契約した案件であったが、

急に多額の補正予算の執行をしな
ければならない状況になったとの
説明を受けた。
局としても多忙であったと思わ

れるが、発注ロットを大きくして
発注すれば、入札の参加要件が上
がり、受注できる業者も限定され
ることになる。
この場で補正予算の制度的な議

論をしても改善は難しいのかもし
れないが、適正な入札執行という
点では懸念が生じることを理解し
ていただきたい。

２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等）

審 議 概 要 ・一位不動案件、順位不動案件、予定価格以下１者のみ、落札率・応
札率等の分析結果の報告を行った。

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし
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令和元年度 入札監視委員会議事概要

防衛装備庁下北試験場

開 催 日 及 び 場 所 令和元年 ６月１７日（月） 仙台第３合同庁舎８階第２会議室

委 員 委 員 長：鈴 木 利 夫 （大学教授）
委員長代理：赤 石 雅 英 （公認会計士・税理士）
委 員：伊 藤 満 彦 （弁護士）
委 員：滝 澤 紗矢子（大学教授）
委 員：棚 橋 則 子 （大学講師）

Ⅱ 防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成３０年 ４月 １日 ～ 平成３１年 ３月３１日

審 議 対 象 件 数 ３２５ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ８件（３１件） （審議概要）
１ 契約状況の説明

７件（２５件） ２ 抽出案件の概要説明
一 般 競 争 ３ 抽出案件の審議

０ 件
指 名 競 争

１件（ ６件）
随 意 契 約

意 見 ・ 質 問 回 答

【抽出案件】

○一般競争契約

○委員からの １[装輪１５５ｍｍりゅう弾砲の性
意見・質問 能確認試験（短射程（その２））

のための
①弾止め堆土作製

○それに対する ②試験設備の作製作業
回答等 ③試験準備作業

④試験設備の撤去作業]

・１つの契約ではなく、４つに分 ・試験の大枠が決まれば堆土作製
割している理由はなにか。 の仕様書が作成され、その後、

試験細部計画で試験設備の作製
や試験準備作業の仕様書が作成
されるため、契約を分割するこ
ととなった。本件と並行的に実
施している他の試験において、
立入り区域に制限があることか
ら、撤去作業は、日程（工期に
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意 見 ・ 質 問 回 答

余裕）を考慮したため、別契約
となったものである。
開発試験は、開発期間中に幾

度の変更が伴うものである。
それらを反映した段階的な仕

様書作成となるので、抽出案件
２及び３の分割理由も同様の理
由となる。

・分割した場合、１つ目の落札業 ・作業は汎用的なものであり仕様
者がその後の契約も実施するこ 書で図面等も開示しているた
とにならないか。 め、どの会社でも実施すること

ができる。２～４件目の契約に
おいても、他社の入札があり、
契約履行の意欲を示した。

・役務自体は特殊なものか。 ・堆土の作製や計測機器（カメラ
等）保護のための鉄箱の配置、
土嚢の作製・設置等、一般的な
作業である。

・複数の試験に使用する材料をあ ・開発試験毎に予算が組まれてお
らかじめ購入し、作業等を随意 り、各々の開発試験に使用する
契約するならば、契約相手会社 材料が確定していないことか
にすべての作業を丸投げするよ ら、複数件の開発試験分の材料
りも費用の軽減にもなるのでは を一括して事前購入することは
ないか。 難しい。

材料費は、役務原価の４％以下
であり、随意契約で費用軽減に
なるとは考えてない。

・土木工事等を請け負っている部 ・陸上自衛隊の施設部隊に対して
隊等が試験場での役務作業を行 業務支援依頼しても、作業隊員
うことはあるのか。 が確保できなかったり、昔以上

に部隊任務量が増え、対応しき
れないのが現状であり、現在は
地方自治体の発注も受けていな
いと聞いている。

２[アクティブ防御システム構成要
素の性能確認試験（静爆試験・
動爆試験）のための
① 試験設備の作製作業
②試験準備作業及び（静爆試験
・動爆試験）の試験設備撤去作
業]

・分割契約で一括で契約すること ・１の回答と同様で、一括契約が
はできないのか。 難しい。また、同時並行で実施

している他の試験の立入り制限
区域を考慮するため、作業日程
上、分割せざるを得ない事情も
ある。
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意 見 ・ 質 問 回 答

３[先進対艦・対地弾頭技術の性能
確認試験（スレッド試験）のた
めの
①試験設備等作製
②試験準備作業
③試験設備の撤去作業]

・２社の入札価格の差はいくら ・①の契約ではＡ社は６，２１０，０
か。 ００円、Ｂ社は５，９８０，０００円と

２３０，０００円の差があった。そ
の他２件の入札では、２５０，００
０円と３３０，０００円の差があっ
た。

・３件の契約のうち、②及び③の ・試験準備作業及び撤去作業の２
契約は、契約日及び納期が近似 件の契約日は３１．２．８であ
している。１本の契約にならな り納期が３１．３．２５と３
かったのか。 １．３．２９となっている。試

験準備作業は、供試品（弾頭）
の回収、交換補修作業、架台及
び鋼板の取付け作業である。年
度末の日程で試験が行われてお
り、試験が終了した装置から撤
収作業をするため、撤去作業は
別契約とした。

４[装輪１５５㎜りゅう弾砲の性能
確認試験（短射程（その２））の
ための
①技術支援
②射撃騒音データの収集等作業
③試験用治具の工作等作業
④試験廃弾の切断作業等]

５[艦載砲用ロケットアシスト長射
程弾技術の性能確認試験（ロケ
ットモータ耐衝撃試験）のため
の
①役務作業
②技術支援
③試験用治具の工作等作業
④射撃騒音データの収集等作業
⑤試験廃弾の切断作業等]

６[①アクティブ防御システム構成
要素の性能確認試験(統合性能
確認試験）のための弾薬保管恒
温槽の施錠状況及び温度管理状
況確認作業
②アクティブ防御システム構成
要素の性能確認試験のための弾
薬保管恒温槽の施錠状況及び温
度管理状況確認作業]

４～６（一財）防衛技術協会との
契約案件

・防衛省が算定している弾薬メー
・作業員の単価としては高くな カーの加工費率は１０，０００
いか。 円／Ｈを超えている。
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意 見 ・ 質 問 回 答

中小企業の作業員単価は３，
５００円／Ｈ前後、国土交通省
が算定している労務費（青森
県）２３，０００円／日となっ
ている。本件は、３，４００円
／Ｈで積算しているが、高いと
いう認識はない。

・役務内容に専門性を条件として ・仕様書に次のような条件を要求
いるのか。 している。

１ 火器・弾薬類に関する専門
用語を十分に理解し、火器・
弾薬類の試験方法を熟知して
いること。

２ 本役務で使用する計測装
置、計測システム及び器材制
御用ソフト等に関する知識と
経験を有すること。

作業内容は、仕様書に記載して
いるが特殊な作業ではない。

・技術支援の具体的な指示をする ・指示はない。仮に必要になれば
のか。 官側から契約相手方の管理者と

協議し、管理者から作業員に伝
達される。

・責任者と作業員は同一単価では ・管理者も作業員も同一作業を行
なく、作業員単価を下げるべき う。したがって、役務単価は同
ではないか。 一単価としている。

・防衛協会は作業を下請けに出し ・下請け作業はありません。
ているのか。

７[物品購入
①鋼板他５品目
②杉正角材他１０品目
③唐松集成材他５品目 ]

・防衛省所管契約事務取扱細則
・競争参加資格をＤ以上ではな （防衛庁訓令第１０８号）及び
く、Ｂ～Ｄとした理由はなに 防衛省における契約事務の取扱
か。 いについて（通達）（防経会第
また、Ａが参加できない理由 ５１号）の規定により、物品の

はなにか。 購入契約の予定金額（予算額）
３００万円未満の参加資格が
「Ｄ」となっており、有資格者
名簿による競争の特例として、
当該級の１級上位若しくは２級
上位の級を参加させることがで
きる規則を運用した結果であ
る。
したがって、「Ａ」を排除し

たものではなく、規則の運用
上、「Ａ」が参加できない予定
金額（予算額）であったもので
ある。
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意 見 ・ 質 問 回 答

・ポリカーボネイト板は特殊性が ・厚み、カットが必要なサイズ及
あるのか。 び透明度を要求したものであり

一般的な工業用資材である。

・予定価格算定時に見積もりに ・見積提出会社が過去に契約実績
実績落比を乗じていますが比 がある場合、契約実績額と見積
率はどうやって出すのか。 額の比率の平均した数値を算出

し、適用しています。本件は、
契約額／見積額の平均値が０．
９１となり、見積額×０．９１
を予定価格としたものである。

８[物品購入（随意契約）
①トナーカートリッジ他２品目
②半自動除細動器他４０品目
③HDMIリピーター他８７品目
④塗料他８品目
ほか４契約]

・１つの契約に文房具類、工作用 ・過去に混合した納入実績のある
工具類、油脂類等が混合した要 相手方が見積提出しており、市
求となっており、それぞれ分野 場価格で算出した計算価格より
別に分割発注した方が取り扱う 安価な取引価格となっている。
相手方が変わるので、安価な購 今後は、可能な限り分野別の調
入ができるのではないか。 達を検討します。

１ 試験場の調達業務は、自ら仕様書の作成ができな
い特殊性があるということ及び予算執行が歳出予算

総 のため単年度執行の制約の中、苦労されていること
を理解した。契約する企業には試験場の地域性があ
って、限られている中で担当者が工夫されているが
概ね適切に処置されている。

２ 結果が見えるような努力や工夫すれば応札が増え
括 るので引き続き、競争原理を導入できる工夫につい

て検討されたい。

３ 規定はないが分野別に発注等工夫すれば予算を有
効に使えるのではないかと思う。
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２．談合情報案件の処理状況について

談 合 情 報 件 数 ０ 件 （審議概要）

・なし

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの

意見・質問 ・なし ・なし

○それに対する

回答等

・なし ・なし
委員会による意
見の具申又は勧
告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

再 苦 情 申 立 件 数 総件数 ０ 件 （備考）
（再説明請求件数） ・なし

建 一般競争（政府 調達協定対象外） ０ 件

設 公 募 型 指 名 競 争 ０ 件

工 指 名 競 争 ０ 件

事 随 意 契 約 ０ 件

建設ｺ ﾝ ｻ ﾙ ﾀ ﾝ ﾄ業務等※ ０ 件

申立日 件 名 契約方式 内容等

再苦情申立概要
（再説明請求概要）

○委員からの 意 見 ・ 質 問 回 答
意見・質問

・なし ・なし
○それに対する
回答等

委員会による意
見の具申又は勧 ・なし
告の内容


