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平成３０年度 入札監視委員会議事概要

東北防衛局

開 催 日 及 び 場 所 平成３０年１１月２６日（月）仙台第３合同庁舎８階第２会議室

委 員 委 員 長：鈴 木 利 夫（大学教授）
委員長代理：赤 石 雅 英（公認会計士・税理士）
委 員：伊 東 満 彦（弁 護 士）
委 員：棚 橋 則 子（大学講師）

Ⅰ 防衛省発注機関が発注する建設工事等に関する審議

審 議 対 象 期 間 東 北 防 衛 局：平成３０年７月１日 ～ 平成３０年９月３０日

審 議 対 象 件 数 ３７件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ５件 （審議概要）
１ 契約状況の説明

一 般 競 争 ０件 ２ 抽出案件の概要説明
建 ３ 抽出案件の審議

一般競争（政府調達協定対象外） ３件
設

公 募 型 指 名 競 争 ０件
工

指 名 競 争 ０件
事

企 画 競 争 ０件

建設コンサルタント業務等 ２件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 【抽出案件】
○それに対する回答等

○工事
一般競争契約(政府調達協定対
象外)

【三沢(30)仮設事務所設置工
事】(東北防衛局)

・過年度において仮設建物設置 ・仮設建物のリ－ス会社において
の実績が多くあった業者が本件 は、東北管内でも地域性があり、本
の入札に参加していないが何故 件のリ－ス期間における業者のリ－
か。 ス物件の在庫状況等により参加がな

かったものと思われる。

・本件は１度入札が不成立とな ・入札に参加するために提出された
り再公告をした案件であるが、 書類の不備により入札参加者がなく
不成立となった理由はどのよう なったため不成立となったものであ
なものか。 る。このようなケ－スは希である。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ・再公告における建物のリ－ス ・２ヶ月短縮することにより現有建
○それに対する回答等 期間は当初の公告より２ヶ月短 物の改修工事期間も短縮となること

縮されて１０ヶ月となっている から業者とギリギリの調整を行い、
が、それで支障がないのであれ また部隊側にも引越作業等で綿密な
ば当初の１２ヶ月は過大ではな 工程の調整を行ったものであり、当
かったのか。 初計画が過大であったとは考えてい

ない。

・仮設建物の使用料は約４７万 ・本件は、現有建物の改修工事を実
円／坪となる。この単価であれ 施する間、仮設建物を使用するもの
ば、ある程度の仕様の恒久的な であるが、要求元である航空自衛隊
建物が建てられると思う。リ－ で➀恒久な建物を建設し現有建物を
スの使用料は国の財産となるも 解体する案と②仮設建物を設置し現
のが残らず捨て金になってしま 有建物を改修する案について比較検
うものである。仮設を使わない 討を行った結果、安価な➁案を採用
方策はなかったのか。 することとなったものである。

・仮設を設置する方が安価であ ・平屋で必要面積を確保できる敷地
るとしても、同じ床面積であれ がなかったことから２階建としたも
ば平屋建ての方が安くできるの のである。
ではないか。

・それならば小規模の建物を分 ・小規模な仮設建物の分散配置は部
散して設置するとか、中古の部 隊の運用に支障が生じると聞いてい
材を多用するなどしてコスト削 る。また、仮設建物の骨組みの鉄骨
減を図るよう検討していくべき 部分などは使い回しの部材を使用し
と思う。 ている。

【大湊(30)庁舎新設土木工事】
(東北防衛局)

・本件が１者応札となった理由 ・同時期に当局及び国交省等の規模
はどのようなものか。 の大きな事案が重複したことから、

業者の目がそちらに向いたものと思
われる。
大湊地区という土地柄、他の地域

と非常に隔絶された場所であるた
め、本件のように小規模の工事では
青森及び八戸地区の業者の参加もあ
まり期待できず、施工できる能力を
持った業者が限られる背景があるも
のと考える。

・２回目の札入れで入札額が約 ・１回目の開札後、仮設工事の規模
１千万円、約１０％以上も下が 等について補足説明を行ったことに
ったが、どのような理由を考え より、業者が積算を見直したためと
ているのか。 思われる。

【空自秋田外(30)隊庁舎改修等
建築工事】(東北防衛局)

・入札に参加した５者のうち３ ・無効となった３者については、低
者が１回目の札入れで無効とな 入札調査基準価格を下回る入札額で
っているがその理由は何か。 あったが、履行確実性に係る低入札

調査を行わないとの意向を示したた
め無効となったものである。

・予定価格はどのようにして作 ・予定価格については、国交省で定
成したのか。 めている積算要領に基づき作成して

おり、積算に問題はないと考えてい
る。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ・建設業界は人手不足で人の確 ・低入札調査は下請の労働者等へし
○それに対する回答等 保に苦労している。業者によっ わ寄せが行くことを防止するもので

ては工事の狭間に折角集めた人 あり、低入札調査を行う率は国交省
を確保しておくため赤字ギリギ と同率である。
リで札を入れることがあると聞
く。そのようなことを考えれば
低入札調査を行う率の設定が高
すぎるのではないか。

○建設コンサルタント業務等
一般競争(政府調達協定対象外)

【三沢米軍(30)設備工事監理業
務】(東北防衛局)

・１者で高落札率となった理由 ・もともと地元の業者及び技術者が
は何か。 少なく、遠方の業者が現地で技術者

を確保することが困難であり、また
遠方から技術者を派遣するにしても
価格上昇となり利益が確保できな
い。

・近隣の八戸市には工場も多い ・他省庁にも確認したが、八戸市で
ことから設備業者はいるのでは も同様の案件では入札参加者が少な
ないか。 く競争性の確保が難しいと聞いてい

る。
仙台周辺では参加業者も多く競争

性は確保されていると考えるが、や
はり地域性があるものと思う。

【郡山外(30)保管庫新設等建築
設計】 (東北防衛局)

・本件は、８者による入札が行 ・本件は、総合評価方式により技術
われ、そのうち５者が予定価格 評価と価格評価の合計点数の高い者
以内であったにもかかわらず落 を落札業者に決定したものであり、
札率が99.28％と高かったもの 合計点数の高かった者の入札価格が
である。このようになった理由 予定価格とあまり差がなかったため
は何か。 落札率が高くなったものである。

・一般論として技術評価点が高 ・総合評価方式については防衛省と
い業者は経験豊富な技術者がい して統一的に行っているものであり
ることから人件費が高くなるた 地方防衛局の裁量で変更することは
め入札金額も高くなると言うこ できないが、品質確保という点で安
とかもしれないが、技術評価点 かろう悪かろうを防ぐことは必要と
が低い業者でも事前の審査で入 思う。
札に参加する資格ありと判断し 技術評価点と価格評価点の割合に
ているわけであるから、価格評 ついては、求める技術力によるとこ
価点の割合をより高くしてもい ろがある。
いのではないか。本件では技術
評価点と価格評価点の割合が２
：１としているが、適切なのか
疑問を感じる。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ・技術評価の項目に「評価テ－ ・保管庫に入れるものが特殊なもの
○それに対する回答等 マに対する技術提案」とある であることから「強風等の気象条件

が、具体的な内容はどのような を考慮した屋根・外壁の雨水対策に
ものか。 ついて」という技術力を要するもの

である。

・発注者である防衛側が求める ・予定価格内で工事の品質を確保で
「技術提案」の中身は、斬新な きる技術評価の高い者と契約しよう
工法等を求めるようなものでは とするものが総合評価落札方式の趣
なく、求める仕様のものを確実 旨であり、本件については技術力を
に工期内に完成できることにつ 要することから総合評価落札方式に
いての提案であると思われる。 よっているものである。
「技術提案」の評価が同程度

である場合は、企業の規模や実
績の評価が高い方が有利となる
が、将来のことを考えれば、規
模の小さな企業にも実績を付け
させて競争相手を増やしていく
ような工夫があってもいいよう
に思える。

（総括）
・概ね適正な入札等が行われて
いる印象であるが、一層のコス
ト意識の普及に努めてもらいた
い。
また、総合評価方式で技術提

案を求めるものについては、提
案を出してもそれ以外の企業の
規模・実績等の項目で勝負がつ
いてしまうような場合は、業者
に無駄な作業をさせないよう資
格審査の段階で対応することも
必要ではないかと思われる。
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２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）
・なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等）

審 議 概 要 ・一位不動案件、順位不動案件、予定価格以下１者のみ、落札率・応
札率等の分析結果の報告を行った。
・防衛本省で取りまとめて公表した「電子入札システムを活用したア
ンケート調査結果の分析について（平成２９年度）」について説明を
行った。

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし



陸上自衛隊　

委　 員　 長 ：　鈴　木　　利　夫　（大学教授）

委員長代理 ：　赤　石　  雅　英　（公認会計士・税理士）

委          員 ：　伊　東　  満　彦　（弁護士）

委          員 ：　棚　橋　　則　子　（大学講師）

平成３０年度　入札監視委員会議議事概要

開催日及び場所 平成３０年１１月２６日（月）東北防衛局（第３合同庁舎８階第２会議室）

委　　　　　　　員

Ⅱ　契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成２９年４月１日～平成３０年３月３１日

審 議 対 象 件 数 １，９７０件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽　出　件　数 ８件 （審議概要）
１　 契約状況の説明
２　 抽出案件の概要説明
３　 抽出案件の審議

一　般　競　争 ８件

指　名　競　争 ０件

随　意　契　約 ０件

○委員からの
　　　 意見・質問

　
○それに対す
       る回答等

意　見　・　質　問 回　　　　　　　答

○一般競争契約
第４１６会計隊（船岡）
[陸上自衛隊船岡駐屯地で使用する電
気]
第４１６会計隊霞目派遣隊（霞目）
[陸上自衛隊霞目駐屯地で使用する電
気]

・船岡駐屯地の積算根拠に東北電力
（株）公表単価のみ採用しているのはなぜ
か。（船岡）

　前年度の契約業者として実績があ
り、広く一般に公表されている東北電
力（株）の公表単価を採用している。

・霞目駐屯地も積算根拠に丸紅新電力
（株）１者のみ採用しているのはなぜか。
（霞目）

　東北電力（株）の公表単価と丸紅新電力
（株）の見積単価を比較し低い丸紅新電力
（株）の価格を積算価格として採用してい
る。

・霞目駐屯地では２者比較しているが、船
岡駐屯地はなぜ１者のみなのか。（船岡）

　３者に見積依頼をしていたが、回答が
あったのが１者のみであったためである。

・船岡駐屯地の入札において、応札者が
１者なのはなぜか。（船岡）

　公告を出したが、結果的に１者応札に
なっている。また平成２７年度においては、
落札できなかったがもう１者応札している。

－1－



○委員からの
　　　 意見・質問

　
○それに対す
       る回答等

意　見　・　質　問 回　　　　　　　答

・霞目駐屯地の応札状況はどうか。（霞
目）

　平成２７年度に丸紅（株）が応札、受注し
たことを契機に丸紅（株）以外の応札がなく
なっている。

・平成２８年度と平成２９年度の受注業者
は同一業者なのか。（霞目）

　そのとおりである。

・同一業者と契約が続いているが何か理
由はあるのか。（船岡）

　特に理由はない。

・同一業者と契約が続いているが何か理
由はあるのか。（霞目）

　特に理由はない。

○一般競争契約
第４１６会計隊（船岡）
[駐屯地ボイラー洗缶役務]
第４１６会計隊霞目派遣隊（霞目）
[ボイラー洗缶整備]

・船岡駐屯地のボイラー２基は同時期に
設置したのか。（船岡）

　同時期である。

・船岡駐屯地、霞目駐屯地ともに同じ業者
が落札しているが、落札率に差があり、特
に霞目駐屯地においては落札率が低いの
はなぜか。（霞目）

　霞目駐屯地では交換部品等の市場価格
調査を徴取し、人件費等諸経費について
建築保全業務積算基準による積算価格を
採用したところ、応札価格との間に差が生
じたものであると考える。

・市価価格調査依頼（回答書）に合計が
入っているものと、入っていないものがある
がなぜか。（霞目）

　合計は必要としなかったが、業者によっ
て入れてきたところがあったためである。

・船岡駐屯地の落札率が高いのはなぜ
か。（船岡）

　人件費等諸経費についても、建築保全
業務積算基準による積算価格と３者見積を
比較し、業者見積が最安値であったため積
算価格として採用したところ、応札価格との
差が少なかったものと考える。

・同一業者が受注しているのにもかからわ
ず、落札率に差があるのは、疑義を生みか
ねない。積算方法を統一すべきではない
か。（船岡、霞目）

　どちらが良いか検討する。

○一般競争契約
[冷却水複合処理剤ほか]
[清缶剤]

・霞目駐屯地では年度内に複数回、船
岡駐屯地では１回でまとめて購入して
いるがその違いはなにか。（船岡）

　保管場所があったので、１回で購入
している。
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○委員からの
　　　 意見・質問

　
○それに対す
       る回答等

意　見　・　質　問 回　　　　　　　答

・霞目駐屯地では年度内に複数回、船岡
駐屯地では１回でまとめて購入しているが
その違いはなにか。（霞目）

　保管場所が確保できないために、複数
回分けて購入している。

・落札決定方式はなにか。（船岡） 　品目毎総額である。

・落札決定方式はなにか。（霞目） 　品目毎総額である。

・清缶剤等の購入品目の違いはなにか。
（霞目）

　ボイラーの種類が違うためである。

・複合清缶剤は何に使っているのか。（霞
目）

　貫流ボイラーに使用している。

○一般競争契約
第４１６会計隊（船岡）
[厨房油分離槽、加圧浮上処理装置清
掃役務]

・落札率が１００％となったのはなぜか。 　市場価格調査のため見積りを２者から徴
取し、比較して最低価格を採用したところ、
その価格と同額で応札があったためと考え
る。

・ほかに業者はいないのか。 　現状２者のみである。

・作業に特殊性はあるのか。 　汚泥処理（産業廃棄物処理）も含まれて
いるので、特殊性がある。

・業者の縄張りはあるのか。 　承知していない。

・平成２６年度以降、契約金額が上がった
理由はなにか。

　作業回数が増えたためである。

○一般競争契約
第４１６会計隊霞目派遣隊（霞目）
[アスファルトフィニッシャ賃貸借]

・２者から見積価格を徴取していて、最安
値（株）アクティオを予定価格と採用してい
るが、市価調査価格を採用しているなら落
札率が１００％近くなるのに、落札率が約６
０％となっているがなぜか。

　業者に確認したが、企業努力であるとの
回答を得ている。

・賃貸借契約となっているが、補修作業は
どうするのか。

　船岡駐屯地に道路補修等する部隊があ
り、作業はその部隊に依頼している。

－3－



○委員からの
　　　 意見・質問

　
○それに対す
       る回答等

意　見　・　質　問 回　　　　　　　答

・どこのアスファルトを補修するのか。 　駐屯地内である。

・補修する部隊に係る人件費等は予算を
付けて実施しているのか。

　移動経費等の予算はつくこともあるが、
人件費に関しては一切かかっていない。

・船岡駐屯地の部隊が実施するということ
だが、予算はどちら持ちなのか。

　霞目駐屯地である。

（総括）
　自衛隊における契約実施要領等につ
いて、私のような外部の者では知らな
かったことが多くあったと思う。入札
については、説明を受けることにより
適正に行われている事を確認した。

　　委員会による
    意見の具申
    又は勧告の
    内容

 
・なし

２．　談合情報案件の処理状況について

談 合 情 報 件 数 ０件 なし

　　○委員からの
　　　 意見・質問
　　○それに対する
　　　 回答等

意　見　・　質　問 回　　　　　　　答

なし なし

　　委員会による意
　　見の具申又は勧
　　告の内容

なし なし

３．　再苦情処理（再説明請求回答）

　　　・該当案件事案なし
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