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令和３年度 入札監視委員会議事概要

東北防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和３年１１月８日（月）仙台第３合同庁舎地階会議室

委 員 委 員 長：伊 東 満 彦（弁護士）
委 員：梶 川 伸 哉 (大学教授）
委 員：滝 澤 紗矢子(大学院教授）
委 員：棚 橋 則 子 (大学講師）

防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 令和２年４月１日 ～ 令和３年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ６８件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ４件（契約件数６件） （審議概要）
【報告事項】

一 般 競 争 契 約 ３件（契約件数４件） ・契約状況について
【抽出案件】

指 名 競 争 契 約 ０件 ・抽出案件の概要説明

随 意 契 約 １件（契約件数２件）

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 【抽出案件】
○それに対する回答等

○一般競争契約
(政府調達協定対象外)

１ 令和２年度東北防衛局ＯＡ
ネットワーク・システムの増
設(移動端末)

・一昨年度にシステムを更新し ・本件は、女性活躍とワークライフ
ているが、今回増設が必要とな バランス推進の基本的考え方によ
ったのは何故か。 り、災害等の非常時における業務継

続、ワークスタイルの変革等のた
め、テレワークが勤務形態の一つと
して定着し、必要な者が必要な時に
活用できるようにすることとされて
おり、また、新型コロナウイルス感
染症の感染拡大防止のためテレワー
クの推進を図る必要があったため、
端末を１０台購入したものである。
なお、テレワーク端末として利用

可能な台数は１２台あり、今回１０
台追加することにより、約２００名
の職員に対して１割程度、各課に最
低１台は割り当てることができるこ
とになった。

・ハ－ド関係とソフト関係の内 ・ハード関係が約7,700,000円、ソ
訳額はいくらか。 フト関係が約5,500,000円である。

・既に導入されている防衛局の ・防衛省のシステムを把握している
システムをＡ社が納入していた Ａ社が、他社と比較し、入札に参加
ため、本件は同社による１者入 しやすかったものと推測される。
札となったのか。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ・ハ－ド関係を別発注にすれば ・本件は、通常のパソコンを購入し
○それに対する回答等 複数者の入札参加が期待できた 一般的なソフトウエアをインストー

のではないか。 ルするというものではなく、防衛省
のＯＡネットワーク・システムに接
続するものであり、ハード関係とネ
ットワーク設定は密接した業務であ
る。
仮に別々に調達した場合、購入か

ら設定までの一連の作業の流れが分
断され効率が悪くなり、納品までに
余分な時間がかかってしまうこと、
一括調達することにより一般的にコ
ストが抑えられること、パソコンに
障害や不具合が生じた場合、その原
因がハードに関係するものなのか、
ソフトの問題なのか、修理できる範
囲なのかなど、その責任の所在を明
確にさせる必要があり、障害の復旧
・不具合の解消に時間を要すことが
想定され、納期までに納入できない
などの問題が生じる可能性も考えら
れること。
このような理由から、ハードとソ

フトを一括で発注したものである。

・予定価格の作成はどのように ・これまで同様の見積書提出実績が
したのか。 ある３者へ参考見積を依頼し、その

最低見積価格を採用した。

・次回システムを更新する際は ・本省から、次回システム更新につ
持出が可能になるようノ－トパ いては、全台ノートパソコンになる
ソコンにするべきではないか。 計画と聞いている。

・契約した業者の内訳書ではパ ・パソコンを別発注し、防衛省仕様
ソコンの本体価格が１台約50万 の高いセキュリティ－ソフトの設定
円となっており、同じ製品をネ 作業を別の業者が行う場合、仮にハ
ットで調べたところ10万円程度 －ドに不具合があり部品の交換等が
で販売されており価格差が大き 必要となった場合、再度セットアッ
いのは何故か。 プする際に追加費用が必要となるこ

とも考えられる。

・３者から見積書を徴取し、そ ・このような実施方法しか取り得な
の最低価格を予定価格として入 かったと考えている。
札して、その結果がこのような
金額でしか落札しないというこ
とはやむを得ないことなのかも
しれないが、業者も民間での取
引ではあり得ないような価格設
定をしていると感じている。

２ 【共同調達】コピー用紙の
購入

・毎年同様の契約をしてると思 ・過去５年間で延べ７者が参加して
われるが、入札参加者は固定さ おり、その年により２者から多くて
れているのか。 ５者が参加している。毎年入札に参

加している者はおらず、入札参加者
は固定されてないと言える。

・談合が起きやすい環境と思わ ・入札状況について、規則性がない
れるが、談合の検証はどのよう か、不自然な状況が見受けられない
にしているのか。またその結果 か検証を行っている。その結果、談
はどのようなものか。 合はないと判断している。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ３(１) 令和２年度三沢対地射
○それに対する回答等 爆撃場周辺住宅戸数調査及

び 実績突合業務
３(２) 令和２年度地図検索シ
ステム購入等業務

・２件とも同じ業者と契約して ・三沢対地射爆撃場周辺住宅戸数調
いるが、どちらかの業務を受注 査及び実績突合業務は、第一種区域
すると他の業務が安価で実施で の最終告示である平成11年時点に所
きるということはないのか。 在していた住宅について、令和２年

現在においても存在しているかを調
査し、同調査の結果を踏まえ、令和
２年現在の各住宅について、当局で
保有する工事実績デ－タ等と突合し
集計するものである。
一方、地図検索システム購入等業

務は、パソコンの画面上の地図に住
宅防音事業の実績等を表示できるよ
うにしたものであり、住所検索等の
機能により住民からの問合せについ
て迅速に回答できるようなっている
ものである。
両者は、地図デ－タ及び工事実績

デ－タを使用するものの、どちらか
の業務を受注したからといって他の
業務が安価で提供できるようになる
というものではない。

・地図検索システム購入等業務 ・確定的なことは言えないが、各企
が１者入札となった理由は何 業の経営判断があったものと思料す
か。 る。

○随意契約（オープンカウンタ
ー方式）

４(１) 公用車に係る法定12ヶ
月点検及び整備

４(２) 公用車に係る継続検査
及び整備等

・車両の整備については、実際 ・１００万円を超えない少額随意契
に作業してみないと部品交換の 約において、官側が指定した業者か
必要性等が判明しないと思う ら見積書を徴する従来のやり方を変
が、オ－プンカウンタ－方式に 更し、調達内容をホームページ等に
より受注者は決定する場合、ど 公示するオープンカウンター方式と
のような手続の流れとなってい することにより、応札機会の拡大に
るのか。(複数者から見積が提 努めているところであり、本件につ
出され安価な業者と契約しても いても同方式により実施している。
追加作業や交換部品の価格には 予め車両の不具合が明らかなもの
バラツキがあることから、必ず については、当該点検とあわせ不具
しも当初の見積が安価な業者が 合箇所の修理も実施するよう仕様書
最終的に低額とならないことが に記載しており、しかしそれでも、
生起するのではないか。) 契約後の点検によって不具合が発見

された場合は、やむを得ず変更増と
なるものと思われる。しかしなが
ら、過去３か年の実績で追加発注と
なったケースはなかった。

・見積書を提出する以前に整備 ・見ることはできない。
する実車を見ることはできるの
か。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 （総括）
○それに対する回答等 今回の審議において疑問があ

るのは１番目のＯＡネットワー
ク・システムの増設である。購
入した移動端末は一般的な家電
量販店で売られているものであ
るが、業者の見積書は実勢価格
に比べ相当高い金額となってい
る。不具合が生じた場合の責任
の問題はあるが、見積徴取の段
階から安くなるような何らかの
工夫が必要と思われる。
今後も増設をすることがある

と思うので検討されたい。

２．談合情報案件の処理状況について

談 合 情 報 件 数 ０ 件 （審議概要）
・なし

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし
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令和３年度 入札監視委員会議事概要

海上自衛隊大湊地方総監部・八戸航空基地隊

開 催 日 及 び 場 所 令和３年１１月８日（月）仙台第３合同庁舎地階会議室

委 員 委 員 長：伊 東 満 彦（弁護士）
委 員：梶 川 伸 哉 (大学教授）
委 員：滝 澤 紗矢子(大学院教授）
委 員：棚 橋 則 子 (大学講師）

防衛省発注機関が締結する契約（建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 令和２年４月１日 ～ 令和３年３月３１日

審 議 対 象 件 数 ３，３２６件（大湊２，２５６件、八戸１，０７０件）

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ３件（契約件数９件） （審議概要）
【報告事項】

一 般 競 争 契 約 ３件（契約件数９件） ・昨年度審議案件に係る改善措置等
について

指 名 競 争 契 約 ０件 ・契約状況について
【抽出案件】

随 意 契 約 ０件 ・抽出案件の概要説明

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 【昨年度審議案件に係る改善措
○それに対する回答等 置等】

豚肉（上）外
（昨年度の委員会における質疑
内容）

・同じ業者が１００％で落札し ・一般競争入札であることから、競
ている状況が継続している理由 争の結果であると考える。
は何か。

・予定価格はどのように作成し ・市場調査価格、契約実績価格及び
たのか。また、公表されている 業者見積に過去の入札落比を掛けた
食肉価格があるのか。 価格を比較し、より安価となった契

約実績価格を採用した。なお、現状
の硬直した状態を踏まえ、直近の予
定価格の算定については、比較する
指標を増やしており、今後改善を図
っていきたい。
公表されている食肉価格について

は、前回の入札までは市場価格、イ
ンターネットの価格を公表価格とし
て、比較の１つとして採用していた
が、指標を増やすという意味で、前
回からは日本農業新聞の価格も比較
の対象としており、今後さらなる改
善を図っていきたい。

・過去、世間では食肉偽装が流 ・食品表示法に基づく表示及び生産
行ったが、納品された食肉が規 地証明書の提示をもって確認してい
定の品質であることをどのよう る。また、納品後の使用時に発覚し
に検査しているのか。 た品質等の不備については、官側と

納入業者にて協議し、ＤＮＡ検査等
の必要が認められた場合は、納入業
者負担で第三者検査機関にて検査す
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ることとしている。
○それに対する回答等

・落札率が１００％になったこ ・予定価格は、前回の契約実績額が
とについて、推測でもいいので 最安値となった場合はその金額を採
教えてもらいたい。 用しており、ここ何年かは実績額が

最安値であるため、これを予定価格
としていた。業者は前回の金額と同
じ金額を入れ、当方は前回の契約実
績を予定価格としているので、一致
してしまうと思われる。

（昨年度の委員会から意見総
括）
・入札の適正を期すため、見積
を依頼する業者及び公告場所の
広域化、入札日から納入期限ま
での期間の長期化等により新規
業者の参入を促すこと並びに予
定価格作成方法の改善を図ると
ともに、入札状況の検証を進め
る等、適切に措置されたい。

(今年度の委員会における質疑
内容)

・改善措置の内容及びその効果 ・改善措置として、①新規業者参入
について説明されたい。 促進のために入札日から納入期限ま

での期間を長期化（３０日以上）②
入札方式の変更（単品総価入札方式
採用）及び予定価格作成方法の変更
（比較対象価格の追加）③入札状況
の検証を実施した。
改善措置の効果について、①、②

については、新規参入業者はなかっ
たが、期間の長期化及び単品総価入
札方式は、新規参入業者を得る有効
な方式であろうことから、継続して
実施することとした。
②の予定価格作成方法について

は、日本農業新聞の市況価格を比較
対象に加え、入札落比を見直した。
この結果、予定価格と落札価格が同
一となることはなかったが、予定価
格が低減したことによる入札不調が
増加したため、市況価格が入札価格
とかけ離れているものについては、
実績価格を採用した。従って同率に
戻ったものもあるが引き続き改善を
続けていきたい。
③の検証については、入札率及び

落札率から規則性がないかどうかを
確認した。従来の方式で実施した１
月５日の落札率は９９．９％で推移
していたが、７月以降１品毎に入札
できる単品総価入札方式を実施し、
落札率は５０数％から９０数％、入
札率は品目により異なり一定ではな
かったことから、競争性が確保され
ていると考えている。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ・単品総価入札では、落札され ・落札されない場合は再度入札を実
○それに対する回答等 るものはされるが、落札されな 施しなければならないが、落札され

いものはされなくなるのではな ない場合を見越して期間を長期化し
いか。 ている。

（改善策等に対する総括）

・現行の改善策を継続していく
ことで異論はない。

【抽出案件】

○一般競争契約
(政府調達協定対象外)

１ 食器洗浄作業等及び清掃作
業等の委託 外

・大湊は年間３件契約してお ・大湊地区の他、下北海洋観測所が
り、いずれも１者応札により同 所在する東通村地区、竜飛警備所が
一業者の落札が継続している理 所在する外ヶ浜村地区の３か所とも
由及び改善策は何か。 他の地域と隔絶された場所にあり、

都市部の企業はなかなか参加しても
らえない。作業員を会社が工面する
必要もあり、その作業員をどのよう
に移動させるのかという問題もあ
る。２７年度２８年度は数社による
入札も実施されたが、現在の契約会
社が落札しており２９年度以降は１
者応札が続いている。一般競争でも
１者しか応札してもらえない。

・八戸は年度内に２回の契約を ・１年分での契約を希望していた
しているが、その理由は何か。 が、予算が不足していたため、予算

の範囲内で４月１日から１１か月分
を契約したものである。

・３月ひと月分の契約は、割高 ・最低賃金の上昇があったこと及び
になるのではないか。 ３月は平日が多いことから、１１か

月分の平均と比べ高くなっている。

２ 屋外タンク貯蔵所泡消火設
備の一体的な点検 外

・大湊では２者が一年毎に交互 ・一般競争で実施し、３者応札の年
に落札しているとのことである 度もあったが、２者交互の落札が継
が、その理由は何か。 続している。落札率や２者の落札金

額の差の法則性等がなかったため、
競争の結果であろうと認識してい
る。

・八戸は前年度よりも入札参加 ・平成３０年度は３者、令和元年度
者が減少し落札率が上昇してい は５者、令和２年度は３者であっ
るが、その理由は何か。 た。入札に参加したが、金額が折り

合わない等の判断が各会社であった
のではないかと考えている。落札率
の上昇は予定価格の作成方法の違い
である。積算価格に比べ参考見積価
格が安価な会社があり、参考見積価
格を採用したため落札率が上昇し
た。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質問 ・年度で点検内容は異なるの ・点検内容は同じだが、不具合が判
○それに対する回答等 か。金額に違いがある。 明している箇所の部品交換等がある

と金額に違いが出てくる。

３ 業務用車両の運行及び維持
業務

・大湊、八戸ともに１者応札、 ・大湊地区は都市部から離れてお
同一業者の落札が継続している り、会社が車両運行員を工面し、そ
が、その理由及び改善策は何 の作業員をどのように移動させるの
か。 かという問題があるため、他社は参

加していないのだろうと推測してい
る。また３０年度は２者の入札があ
ったが、応札額が現在の会社の約
１．５倍高く２回目で辞退されてお
り、以後現在の会社との契約が継続
している。
・八戸も同様であり、２９年度は２
者の入札があったが、応札額が現在
の会社の約１．４倍高く、応札でき
ないと判断し、参加を見送っている
のだろうと考える。

・予定価格が減少傾向にある理 ・予算の範囲内で契約するために、
由は何か。 仕様書の内容を見直したことによ

る。

・運行回数の時期的な変動はあ ・ない。年末年始等の所要がない時
るか。 期を除外して契約している。

（総括）
・審議案件１番及び３番は、業
務委託的な契約であり、高落札
率だが、人件費ベースだと高い
ということではなく、比較的業
者の少ない中、地域性等考慮す
るとやむを得ない感じであっ
た。審議案件２番は、入札する
業者が多少あり、大湊の方は１
年毎に違う業者が落札している
ため、疑わしいような状況もあ
り注視し続ける必要があると感
じた。

２．談合情報案件の処理状況について

談 合 情 報 件 数 ０ 件 （審議概要）
・なし

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの意見・質問
○それに対する回答等 ・なし

委員会による意見の具申 ・なし
又は勧告の内容

３．再苦情処理（再説明請求回答）

・該当案件事案なし


