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牧角　龍憲 （大学名誉教授） 松藤　泰典 （大学名誉教授）
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Ⅰ　地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

 令和２年１月１日　～　令和２年６月３０日

７８ 件

 １．入札状況について（入札参加資格の設定及び落札者決定の経緯等について）

４ 件 （審議概要）

一 般 競 争
（ 政 府 調 達 協 定 対 象 ）

０ 件

一 般 競 争
（政府調達協定対象外）

２ 件

随 意 契 約 ０ 件

２ 件

○  【建設工事等発注実績について】

　　　特に意見なし

○  【指名停止の措置状況について】

　　　特に意見なし

 【談合疑義案件情報について】

　　　該当案件なし

 【低入札価格調査情報について】

　　　特に意見なし

開 催 日 及 び 場 所

委 員

審 議 対 象 期 間

審 議 対 象 件 数

抽 出 件 数

意　見 ・ 質　問

委員からの
意見・質問

それに対する
回答等

回　　　　　答

建
設
工
事

 １　建設工事等発注実績について
 ２　指名停止の措置状況について
 ３　談合疑義案件情報について
 ４　低入札価格調査情報について
 ５　抽出事案について

建設コンサルタント業務等
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○  【抽出事案について】

○ それに対する
回答等

・１０者応札にもかかわらず落札率が９
９．４８%と高くなった経緯について説明
してください。

・落札業者の落札率は９９．４８％と高く
なりましたが、最安値の業者の応札率
は９６．２９％となっています。
　本件は、総合評価落札方式であるた
め、価格以外の入札項目に係る加算点
が高く、価格を含めた総合的な評価値
が一番高い業者が落札したものです。
結果として、落札率が高いものになって
おります。

・受注業者が１回目の入札に参加しな
かった理由はわかりますか。

・受注業者は、１回目の参加申込期間
中、指名停止を受けていたため参加で
きませんでした。

・１者応札を回避するため、どのような取
り組みを行った方がよいと思われます
か。

・１者応札を回避するための取り組みと
して、新田原基地及びその周辺地域に
おける工事の発注を行う際は総合評価
落札方式のうち、地域精通度及び地域
貢献度を評価し加点する地域評価型を
採用しています。
　令和元年度は、新田原基地において
誘導路、駐機場等の舗装工事を始め、
燃料タンク、倉庫等の整備工事を同時
期に発注する計画であったため、地元
自治体や商工会議所に対し発注計画
に関する説明を行い、地元企業の受注
機会の増大に努めてきたところです。こ
のような取り組みについては引き続き
行っていく予定です。

１ 〔新田原(R元)倉庫B地区新設舗装
等工事〕

意　見 ・ 質　問

委員からの
意見・質問

一般競争（政府調達協定対象外）

・１者応札となった経緯について説明し
てください。

・令和元年度の新田原基地における舗
装工事は、本工事を含め計４件で、本
工事は年度最後の舗装工事として令和
元年１２月４日に１回目の公告を行いま
した。応募した企業が１者しかおらず、
その１者が入札前に辞退したため、再
公告を行い、結果、１回目の入札の際
に応募がなかった別の業者が落札しま
した。
　今回、１者応札となった要因として、再
公告の入札説明書をダウンロードした
企業に対し、参加しなかった理由を確
認したところ、いずれの企業も新田原基
地や築城基地等において同時期に大
規模舗装工事が発注されたことから、配
置予定技術者の確保が困難と判断し、
本工事への参加を断念したとの回答を
得ています。

２ 〔佐世保(元)隊舎新設建築その他工
事〕

一般競争（政府調達協定対象外）

回　　　　　答
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○

○

委員からの
意見・質問

それに対する
回答等

・予定価格の妥当性について説明して
ください。

・予定価格の基となる工事価格につい
ては、国土交通省が制定している「公共
建築工事積算基準」、「公共建築数量
積算基準」、「公共建築工事共通費積
算基準」等に基づき算定しています。な
お、基準がないものについては、専門
業者から見積を徴収して価格を決定し
ています。
　以上のことから当方の予定価格の妥
当性に問題はないものと考えています。

意　見 ・ 質　問 回　　　　　答

・自衛隊の活動のためには、建物だけ
でなく、電気、給水等のユーティリティ
施設が重要となります。この事業は、航
空自衛隊基地のユーティリティ施設の
強靱化を図るため、基地ごとにユーティ
リティ全体の更新計画を検討するもので
す。
　ユーティリティとは社会基盤施設でい
うところの電気、給水等のインフラ施設
のことを指し、防衛省では、昔からユー
ティリティという名称で呼んでいます。

・業者がユーティリティという名称に馴染
みがないから参加業者が少なかったの
ではないですか。

　ユーティリティという名称は既に浸透し
ていると認識しています。
　今回の検討は単なる老朽化更新に係
る更新計画の検討ではなく、基地の
ユーティリティの強靱化を図ることが求
められており、一般的なインフラ施設の
検討とは異なる部分が多く、検討内容
が多岐にわたることが想定されたため、
参加業者が少なかったのではないかと
思われます。

４ 〔板付(元支)防衛施設整備統合監理
業務〕

建設コンサルタント業務等

３ 〔春日(元)ユーティリティ基本検討〕

建設コンサルタント業務等

・業務内容について説明してください。

・本業務は、国土交通省主体の福岡空
港滑走路増設事業のうち、当局が実施
する米軍・自衛隊施設の移転工事を適
正かつ円滑に遂行するため、関連工事
の監理業務受注者と連携し、統合的な
監理業務を行うもので、主な内容として
は、統合監理業務、安全等管理業務、
対外調整業務となります。

・業務内容について説明してください。
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○

○

委員からの
意見・質問

それに対する
回答等

　なし

・本業務は、土木及び建築の専門知識
が必須であることから、募集要件を「コン
サルタント土木」、「コンサルタント建築」
のどちらも「Ａ」の単体有資格者を求め
ました。
　他方、複数の企業の優れた技術力を
結集することにより業務の品質を確保す
ることを目的として、単体以外にＪＶでの
参加も可能としました。

・本業務は、玉突きとなる複数の工事工
程、輻輳する工事車両の動線計画及び
部隊等の運用を十分に踏まえた総合的
な工程管理能力、また、国土交通省等
との工事調整、近隣住民への騒音等対
策などの総合的なマネージメント能力
が求められるため、募集要件を飛行場
監理の実績に限定せず、建設工事の
監理業務又は統合監理業務と参加要
件を緩和したところ、結果的には１者応
札となりました。
　受注業者に対しヒアリングを行ったとこ
ろ、飛行場の総合的な監理業務という
難易度の高さや特殊性を熟知している
業者でなければ当該業務に携わること
は困難ではないかとの意見がありまし
た。

・単体より共同体の方が受注しやすいと
思われますが、一方、受注後に業者が
無責任になるという懸念があります。こ
れについてはどう思われますか。

・過去に共同体で受注した実績がありま
したが、特に問題はありませんでした。
共同体で受注した場合でも、発注者及
び管理技術者が適正にコントロールす
れば問題ないと思われます。

・特定ＪＶを求めた経緯について説明し
てください。

・１者応札になった経緯について説明し
てください。

意　見 ・ 質　問 回　　　　　答

委 員 会 に よ る 意 見 の
具 申 又 は 勧 告 の 内 容
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 ２．談合疑義案件の処理状況について

０ 件 （審議概要）

談 合 情 報 ０ 件 　なし

点 検 結 果 疑 義 ０ 件

談 合 情 報 ０ 件

点 検 結 果 疑 義 ０ 件

○ 委員からの
意見・質問

　なし

○ それに対する
回答等

　なし

 ３．入札結果の事後的・分析結果について（公正入札調査会議への報告内容の確認等）

 ・ 契約件数と落札率、応札率の分析

 ・ 契約件数と一位不動・順位不動の分析

 ・ 低入札、不調、不成立事案の分析

○ 委員からの
意見・質問

○ それに対する
回答等

　なし

回　　　　　答意　見 ・ 質　問

　なし

意　見 ・ 質　問 回　　　　　答

委 員 会 に よ る 意 見 の
具 申 又 は 勧 告 の 内 容

談 合 疑 義 件 数

委 員 会 に よ る 意 見 の
具 申 又 は 勧 告 の 内 容

工
事

業
務

審　議　概　要
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