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平成３０年度 入札監視委員会議事概要 

 

 陸上自衛隊西部方面隊 

    

開催日及び場所 

 

 

 平成３０年９月１１日(火)   九州防衛局 第１会議室 

委     員 

牧角 龍憲（大学名誉教授） 松藤 泰典（大学名誉教授） 

諏佐 マリ（大学准教授）    柴田 祐二（公認会計士） 

多川 一成（弁護士） 

 

 Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く｡）に関する審議 

 

審議対象期 間 平成２９年４月１日～平成３０年３月３１日 

審議対象件 数        ２１，８０８ 件 

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について） 

抽 出 件 数                  ３ 件 （審議概要） 

 

１ 発注実績について 

２ 抽出事案について 

 

一 般 競 争                  ２ 件 

指 名 競 争                   ０ 件 

随 意 契 約                   １ 件 

 

 

○委員からの 

意見・質問 

 

○それに対する 

回答等 

意 見・質 問 回   答 

 

【発注実績について】 

特になし 

 

【抽出事案について】 

１ 〔春日駐屯地電力需給〕 

（一般競争）（一者応札） 

・ １者応札の要因及び落札率が１００

％となった経緯について説明された

い。 

 

 

 

 

 

・声掛けをしたが、不参加だった業者

に聞き取りは行ったのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・入札公告により参加業者を募った

上、公告期間中に３者に声掛けを行っ

たが、結果として１者応札となったもの

であり、明確な理由は不明である。 

落札率については、九州電力の約款

に基づき予定価格を積算したため、１

００％となったものである。 

 

・落札後に、聞き取りを実施したが、不

参加の理由については、社内事情と

いうことで、明確な回答は得られていな

い。 
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○委員からの 

意見・質問 

 

○それに対する 

回答等 

 

 

意 見・質 問 回   答 

 

・他者が落札している高遊原分屯地及

び竹松駐屯地における電気料も、春日

駐屯地と同様に１者応札であるが、要

因は何か。 

 

 

・前年度・前々年度の契約の状況は。 

 

 

 

 

・富野分屯地の電気料は、契約業者が

同じであるが、落札率が約９２％であ

る。その理由は何か。 

 

・落札率の違いは、駐屯地の規模及び

電力使用量の違いが関係しているの

か。また、高遊原分屯地及び竹松駐屯

地と春日駐屯地の電力使用量の差は

どうか。 

 

 

 

 

・春日駐屯地は、電力使用量が九州

内で一番大きく、他社が契約できない

ような背景があるのか。 

 

・九州電力の約款に基づき予定価格を

作成し、複数者に声掛けをした結果、

１者応札かつ落札率１００％であれば

問題ないかと思われる。 

 

・落札率１００％については、なるべくし

てなったという説明が出来るようにして

欲しい。また、本件は単価契約である

が、予定数量と実績に差があったの

か。そのために、他社が対応出来なか

ったのかを考える必要がある。 

 

・電気に係る契約が、駐屯地により件

名が異なるのは何か違いがあるのか。 

 

 

 

 

 

 

・入札日及び公告日は異なるが、春日

駐屯地と同様に入札公告及び３者に

対する声掛けを実施したが、結果とし

て１者応札となったものであり、こちらも

明確な要因は不明である。 

 

・入札は毎年実施しているが、春日駐

屯地においては、前年度・前々年度と

もに九州電力と契約をしており、１者応

札である。 

 

・ 推測になるが、金額については各

営業所長の権限で、ある程度の幅が

あると思われる。 

 

・富野分屯地は、普通の駐屯地よりも

規模が小さい上、春日駐屯地には自

衛隊福岡病院があり、入院患者のため

に空調や医療機器が昼夜稼働してい

るため、電力使用量は圧倒的に春日

駐屯地の方が大きく、１年で大きく差が

出る。高遊原分屯地及び竹松駐屯地

と春日駐屯地の差は把握していない。 

 

・規模的には大きい部類には入るが、

一番大きいとは思われない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・仕様書の内容は電力量及び電圧以

外はほぼ同一であり、契約内容に違い

はない。要求元から提出される調達要

求書に記載された件名を使用してい

る。このため、契約する駐屯地によって

表現に差違が生じたものである。 
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○委員からの 

意見・質問 

 

○それに対する 

回答等 

 

 

意 見・質 問 回   答 

 

・同様の言葉は、統一するルールがあ

った方が良い。病院を有する駐屯地と

単なる駐屯地では、意味合いが異なっ

てくることもあり、検討が必要である。 

 

 

２ 〔給食業務部外委託及び食器洗浄

作業部外委託〕 

（一般競争）（複数者応札） 

・落札率１００％及び契約の経緯につ

いて説明されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・初度入札において、２回目の入札金

額が１回目よりも上昇している業者があ

るが、なぜか。 

 

 

・再度公告入札を実施する際に、予定

価格の見直しを行ったということである

が、具体的にどこを見直したのか。 

 

 

 

・積算価格が初度入札時と、再度公告

入札時に見直した際に差が大きい。前

年度及び前々年度の金額等と比べ、

何か変わった点があったのか。また、賃

金が１０％も上昇したのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・初度入札において、１回目の入札で

予定価格に達しなかった。郵便による

入札参加者がいたため、日を改めて２

回目の入札を実施したが不調となっ

た。後日、再度公告入札を実施した

が、その際、予定価格の見直しを行

い、積算価格と初度入札の最低入札

価格を比較して、安価であった最低入

札価格を予定価格とした。入札の結

果、落札業者が予定価格と同額で落

札したものである。 

 

・入札後に、当該業者に聞き取りを実

施したところ、再度積算した金額であ

り、これ以上は下げられないということ

であった。 

 

・人件費の単価を見直した。当初、大

分県下の最低額を平均して積算して

いたが、再度公告入札の際には別府

市内のホテル業等、同業種の時給と

比較し、市場価格を採用した。 

 

・平成２９年度に最低賃金が上昇し

た。１０％は上昇していないが、観光業

は上がっており、駐屯地近傍はパート

の賃金が上昇している。人材確保のた

めに周囲の労働環境を考慮せざるを

得ない。別府市内のホテル・旅館及び

駐屯地近傍の病院の給食業務及び食

器洗浄業務の時給を参考とした。 
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○委員からの 

意見・質問 

 

○それに対する 

回答等 

 

 

意 見・質 問 回   答 

 

・昨年度までが、安値で発注していた

のではないか。市場環境の変化により

人の供給側が逼迫し、需要側として人

件費を高く積算する必要がある際に、

その人件費をどのような基準で設定す

るかということに具体的な根拠があった

方がよろしい。また、本件の積算価格

の根拠を方面隊全体で精査して頂き

たい。 

 

・糧食については、安定的な確保が非

常に重要なことだと思われる。市場価

格との兼ね合いによるのは、不安定さ

は免れない。対策を講じていくべきで

ある。また、毎年必ず調達するものなの

で、算定根拠を明確にすることが大事

である。 

 

 

３ 〔診療業務〕 

（随意契約） 

・業務内容及び落札率１００％並びに

随意契約の経緯について説明された

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・契約相手方を選定した理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

・隊員の健康を考えると、個人の推薦と

いう形より、安定的な仕組みが必要で

はないか。 

 

・契約相手方の医師が病気になった場

合、どうするのか。 

 

 

 

・参考としたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本件は、自衛隊熊本病院における皮

膚科の診療委託業務である。落札率

については、上級部隊からの承認通

知により示された時間単価による契約

となるために１００％となる。また、自衛

隊熊本病院には皮膚科の医師が居な

いため、委託医師の常駐を上級部隊

へ申請後、承認通知により委託医師と

して契約できるため、競争の性質上、

競争契約に適さないものであり、随意

契約としている。 

 

・皮膚科の医師を選定する際に、熊本

医師会に協力を仰いだが、協力を得ら

れなかったため、当時熊本病院に勤

務していた医師の推薦により決定し

た。診療の質は問題なく、隊員を良く

診てもらっている。 

 

・仕組みがあればいいが、なかなか難

しい。現状では、個人による推薦という

形を取らざるを得ない状況である。 

 

・再度、上級部隊へ上申し、手続きを

行うが、医師会等からの推薦という形

では難しいので、個人からの推薦にな

る。 
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○委員からの 

意見・質問 

 

○それに対する 

回答等 

 

 

意 見・質 問 回   答 

 

・時間単価１万円というのは、安すぎる

のではないか。また、各診療科によっ

て時間単価は異なるのか。 

 

・糧食と同様、重要だが非常に不安定

な形になっている。随意契約の相手方

が不履行になった場合の対応及び規

則的な仕組みを考えられた方が良い。

弁護士会には推薦制度がある。地域

貢献、社会貢献ということで医師会と連

携が取れるよう努力して頂きたい。 

 

・相手方をどのように選定するか、随意

契約ならば根拠を明確にする。現状

は、個人からの推薦に依らざるを得な

い非常に不安定な状況であるが、何ら

かの確固たる形が出来るように努力し

て頂きたい。 

 

 

・基準は、時間単価７，５００円であり、

地域性等を考慮して、各病院で上申し

ている単価である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員会による意見 

 の具申又は勧告の 

 内容 

 

 

 

  な し 

 


