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平成２６年度 入札監視委員会議事概要

九州防衛局

開催日及び場所 平成２７年 ２月２０日(金) 福岡第２合同庁舎５階 第１会議室

牧角 龍憲（大学教授） 松藤 泰典（大学名誉教授）

委 員 諏佐 マリ（大学准教授） 清水 秀幸（公認会計士）

増永 弘（弁護士）

Ⅰ 地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

審議対象期間 平成２６年１０月 １日 ～ 平成２６年１２月３１日

審議対象件数 ３７ 件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ５ 件 （審議概要）

１ 建設工事等発注実績について

建 一 般 競 争 １件 ２ 指名停止の措置状況について

３ 抽出事案について
設 一 般 競 争 ２件

(政府調達協定対象外)
工

指 名 競 争 ０件

事

随 意 契 約 ０件

建設コンサルタント業務等 ２件

意 見・質 問 回 答

○委員からの

意見・質問 【建設工事等発注実績について】

○それに対する 特になし

回答等

【指名停止の措置状況について】

特になし
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意 見・質 問 回 答

○委員からの 【抽出事案について】

意見・質問

１〔高畑山(26)局舎Ａ新設等建築

○それに対する 工事〕

回答等 （一般競争（政府調達協定対象））

・本件はＷＴＯ対象工事で複数者 ・超過者及び支局の内訳書を比較

が応札したものの、落札者を除き したところ、見積書を採用した項

全者が予定価格超過という結果で 目について特に乖離が見られた。

あるが、どのような要因が考えら また、工事場所が都市部から離

れるか。 れた山間部にあるという特殊性か

また、公共工事の積算技術に精 ら、単価全般に経費を見込んでい

通していると思われる企業が多数 るものと考える。

参加する案件で予定価格内の者が なお、特に開差の大きかった項

１者という結果となったことにつ 目について確認し次回報告する。

いては、さらに調査されたい。

２〔佐伯(25)車庫新設等建築その

他追加工事〕

（一般競争（政府調達協定対象

外））

・なぜ追加工事としたのか。 ・前年度に発注し現在工事中であ

また、追加工事が不調となった る元工事の予算が不足したため、

場合、工事はどのように処理する 本年度に追加工事として発注した

のか。 ものである。

なお、追加工事が不調の場合は

改めて再公告を行う。

３〔高畑山(26)局舎新設等電気そ

の他工事〕

（一般競争（政府調達協定対象

外））

・予定価格超過者と低価格入札者 ・予定価格超過額も僅かであるこ

とに二極化した入札結果の要因を とから、受注意欲の差異による価

どう考えるか。 格差が生じた結果と考える。
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意 見・質 問 回 答

○委員からの ４〔芦屋(26)滑走路検討〕

意見・質問 （簡易公募型プロポーザル方式）

○それに対する ５〔芦屋(26)滑走路調査〕

回答等 （一般競争（政府調達協定対象

外））

・本件は両業務の連携が重要と思 ・検討業務については高度な技術

われ、一体で発注すべきと考える を求める必要から簡易公募型プロ

が、別件で発注した理由は何か。 ポーザル方式を採用したもので、

また、どのような場合に一体又 調査業務については規模が大きい

は別件で発注するのか。 ものの一般的な測量調査であり一

般競争入札としたところである。

なお、調査（測量）と設計は基

本的に分離発注としており、調査、

設計、工事を同年度に発注しなけ

ればならない場合等の特別な理由

がある場合は一体で発注すること

もある。
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委員会による意
見の具申又は勧 なし
告の内容

２．談合疑義案件の処理状況について

談 合 疑 義 件 数 ０件 （審議概要）

該当案件なし

工 談 合 情 報 ０件

事 点検結果疑義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点検結果疑義 ０件

意 見・質 問 回 答
○委員からの
意見．質問

なし
○それに対する
回答等

委員会による意

見の具申又は勧 なし

告の内容

３．入札結果の事後的・分析結果について

・一位不動の分析

審 議 概 要 ・順位不動の分析

・低入札・不調・不成立事案の分析

・落札率・応札率の分析

意 見・質 問 回 答
○委員からの
質問・意見

なし
○それに対する
回答等

委員会による意

見の具申又は勧 なし

告の内容


