
平成２１年３月４日 入札監視委員会審議概要（九州防衛局）

開催日及び場所 平成 年３月４日(水) 福岡合同庁舎 号館 階 第 会議室21 2 5 1

委 員 牧角 龍憲(大学教授） 松藤 泰典(大学教授）

植田 正男(弁護士） 高場 俊光(大学教授）

村田 靖孝(公認会計士）

審 議 対 象 機 関 平成 年 月 日～平成 年 月 日20 10 1 20 12 31

審 議 対 象 件 数 ３２件

１．入札状況について（入札参加者の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ４件 (審議概要）

一 般 競 争 １件 １．建設工事等発注実績について

建 ２．指名停止の措置状況について

設 一 般 競 争 ２件 ３．抽出事案について

(政府調達協定対象外）工

事

指 名 競 争 ０件

随 意 契 約 ０件

１件建設コンサルタント業務等

意見・質問 回 答

【建設工事発注実績について】

特になし

○委員からの 【指名停止措置状況について】

意見・質問 特になし

○それに対する

回答等 【抽出事案について】

○前回要求のあった総合評価落

札方式（簡易型）の事務処理に

ついての説明

技術的所見の評価を行う際、 総合評価の方式に応じ、評価者

主観が入る可能性がある。評価 を１～数名指定している。複数指

を行う場合の体制はどのように 定している場合、その平均点を採

なっているのか。 用している。

技術的所見の記載内容におい 記載内容にどのようなことが網

て 「努める 」等曖昧な表現 羅されているのかを評価し、工事、 。

であった場合、どのように評価 進行の中で確認している。

するのか。



意見・質問 回 答

評価は人間が行うので、数多 了解した。

くの評価を行う場合、整合性を

確保できなくなる場合があるこ

とから、機械的に処理ができる

部分は機械的に、客観性が必要

な部分は客観的に評価できる体

制をお願いしたい。

○建設工事について

〔佐世保米軍( )立神港区受配20
電設備整備工事〕

〔目達原( )受配電設備整備工20
事〕

〔 〕築城( )構内線路等整備工事20

入札参加要件の工事実績の部 建設する施設と同程度の実績を

分について、緩和するなど業界 要求しており、適当と判断してい

から要望はないか。 る。

○建設コンサルタント業務等

〔健軍外( )置局調査〕20

東京のコンサルタント会社が 次回、整理して報告する。

受注しているが、東京から熊本

に出向き、物理的に業務ができ

ていることを確認する必要があ

る。



２．談合疑義案件の処理状況について

談合疑義案件数 ０件

工 談 合 情 報 ０件

事 点 検 結 果 疑 義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点 検 結 果 疑 義 ０件

○委員からの 意見・質問 回 答

質問・意見

○それに対する なし

回答等

． （ ）３ 入札結果の事後的・統計的分析結果について 公正入札調査会議への報告内容の確認等

１．順位不動の分析

審 議 概 要 ２．落札率・応札率の分析

３．調査項目別の平均落札率等の分析

４．低落札／不調事案の分析

○委員からの 意見・質問 回 答

質問・意見

○それに対する なし

回答等


