
令和５年度 第３回 近畿中部防衛局入札監視委員会審議概要

近畿中部防衛局

開催日及び場所 令和５年１２月２２日（金）
大阪合同庁舎第２号館 ５階 共用会議室Ｃ

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
奥 和義 （大学教授）
笠原 宏 （大学院特別客員教授）

Ⅰ 地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

審議対象期間 令和４年１０月１日～令和５年９月３０日
（近畿中部防衛局・東海防衛支局は、令和５年７月１日～９月３０日）

近畿中部防衛局管内の海上自衛隊 ９件
審議対象件数

近畿中部防衛局 ４４件
東海防衛支局 １件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ８件 （審議概要）

一 般 競 争 ０件 入札等の状況について
建

一般競争（政府調達協定対象外） ５件
設

公募型指名競争 ０件
工

企 画 競 争 ０件
事

随 意 契 約 １件

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等 ２件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問 【抽出案件】

○それに対する 【舞鶴地方総監部】
回答等 ○一般競争（政府調達協定対象外）

[第２格納庫 塗装修繕（第２３
航空隊）]

本工事の塗装工事は、よく見ら そのとおり。
れる標準的なものか。

低落札になった原因として考え 格納庫は塗装面積が広く機械塗
られるものは何か。 装が可能なことから、労務費が抑

えられたこと。また、現場が会社
の近傍であることから経費が抑え
られたことと聞いている。

業者からの見積は、７者中４者 入札公告は件名のみであり、業
が見積未提出となっているがよく 者は仕様書受領後に受注の可否を
あることか。 判断している。受注できないと判

断し見積未提出となる業者は多い。



意 見 ・ 質 問 回 答

塗装面積が広く機械の使用によ 標準歩掛を活用し算出している
り労務費が安価になるといったこ ため、標準的な工法を用いた塗装
とは、標準資料による価格におい 費（労務費）となっている。
て勘案されているのか。

○一般競争（政府調達協定対象外）
[舗装修繕（教育隊）]

予定価格算定において、見積の 履行できない等の理由により見
提出が１者のみであったが、他の 積の提出を得られなかった。
５者は断られたのか。

アスファルトの価格は最近高騰 現場近くで他の工事を請け負っ
していると思うが、その中で相当 ていたため、資材運搬等の経費の
低い応札額であった理由は何か。 低減が図ることができると聞いて

いる。

本契約業者は前案件（第２格納 入札日は近いが、本件について
庫塗装修繕）にも応札しているが、 は、入札日から契約締結日まで低
前案件については非常に高い入札 落札調査のため１か月程度要し、
額となっている。この２件の入札 その間に前案件の入札が行われる
は近い日付となっていることか ことから、２者で案件を分け合う
ら、前案件で落札した業者と話し ことは時系列的にないと考える。
合いをしている等２者の関係はな
いか。

前案件と本案件ともに複数の業 本件についても、入札公告は件
者が見積未提出であるが、よくあ 名のみであり、業者は仕様書受領
ることか。 後に受注の可否を判断している。

受注できないと判断し見積未提出
となる業者は多い。

本契約業者は、アスファルト舗 当業者は市内で手広く建築土木
装が得意なので、低落札になった 工事を手掛けている会社であり、
のか。 特段、舗装工事が得意ということ

はないと思われる。

○一般競争（政府調達協定対象外）
[係船浮標修繕]

本契約業者の前回入札実績を考 分析していないため確認できて
慮すると、今回の１回目の入札額 いないが、標準資料による価格算
は高い価格で応札している。コス 定は最新の標準資料を参考に算出
トに関して、この１、２年で上昇 していることから、コスト上昇に
していると見込まれるものはある ついても考慮されていると思われ
か。 る。



意 見 ・ 質 問 回 答

【近畿中部防衛局】
〇建設工事
一般競争（政府調達協定対象外）
[岐阜（５）構内線路整備等電気
その他工事]

予定価格はどのように算定され 国土交通省制定の「公共建築工
たのか。 事標準単価積算基準」に基づいて

算定している。また、電気盤等の
見積品目については各メーカーか
らの見積価格を査定している。

落札者との契約実績は他にもあ 令和元年度以降、１３件の実績
るのか。 がある。

１者応札の理由として考えるに 一般的な電気・設備工事業者は、
あたり、本工事は電気工事業者に 建物の内部での作業が主となる。
とっては請負にくい内容の工事な 本工事の場合、構内線路整備が屋
のか。 外の土工事を含む配線工事が主と

なることから、敬遠されたものと
思慮する。

〇建設工事
随意契約
[岐阜（５）格納庫新設建築そ
他追加工事]

予算の都合により随意契約とさ 令和４年度の予算が少なくすべ
れたのはどういうことか。 ての工事を発注することが出来な

かったため、令和５年度に追加工
事として発注を実施したものであ
る。

【東海防衛支局】
○一般競争（政府調達協定対象外）
[岐阜飛行場周辺地区(R5)境界柵
設置等工事]

昨年度は高落札率で、今年度は 例年、入札参加が２～３者と少
低落札率となったが、参加者等の ないため、今年は建設業協会へ通
変化はあったのか。 知等依頼をした結果、参加者が増

加した。

低落札率となった原因は何と推 一般管理費の諸経費が抑えられ
測されるのか。 ていた。

落札業者からは業務がなく、落
札のため抑えたと聞き取っている。

予定価格はどのように積算して コンクリートの境界杭は見積を
いるのか。 とり、他は国土交通省の施工パッ



意 見 ・ 質 問 回 答

ケージ型積算方式による単価及び
物価誌等により積算している。

境界杭の見積は参加業者から取 製造業者からの見積のため、参
られたのか。 加業者からは取っていない

【近畿中部防衛局】
○建設コンサルタント業務等
一般競争（履行確実性総合評価方
式）
[小松（５）土木工事監理業務]

１者応札となった理由は何か。 技術者が不足している状況で常
本業務は特殊な内容の業務なの 駐させることが出来ないことや他
か。 省庁で既に受注しているため人員

が不足していることなどが考えら
れる。
特殊な業務内容ではない。

人員不足の状況から応募が少な 昨年度の監理業務においても多
いとのことだが、この応札者との くの実績があり、優秀業務顕彰も
実績はどのくらいか。 受賞している。

○建設コンサルタント業務等
一般競争（履行確実性総合評価方
式）
[舞鶴（５）土木工事監理業務]

高落札率となった理由は何か。 積算価格の算定は「土木工事に
係る工事監理業務積算要領」に基
づき算出しており、要領が公表さ
れていることもあり、これに基づ
き業者が積算した結果、高落札率
となったものと思慮する。

技術評価点の内訳の予定技術者 貴意のとおり。
の経験及び能力について、同じ応
札業者における点数の相違は、予
定技術者が違うことによるもの
か。

業務の履行確認はどのようにさ 監理業務を実施した簿冊をチェ
れるのか。 ックし確認している。



２．談合疑義案件の処理状況について

談合疑義案件 ０件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０件 なし

事 点検結果疑義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点検結果疑義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質 なし なし
問

○それに対する回答等

委員会による意見の
具申又は勧告の内容 なし

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について

審 議 概 要 順位傾向の分析、落札率・応札率の分析等を行った資料を委員に配布

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質
問 なし

なし
○それに対する回答等

委員会による意見の
具申又は勧告の内容 なし

４．再苦情処理（再説明請求回答）

該当事案なし



令和５年度 第３回 近畿中部防衛局入札監視委員会審議概要

近畿中部防衛局

開催日及び場所 令和５年１２月２２日（金）
大阪合同庁舎２号館 ５階 共用会議室Ｃ

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
奥 和義 （大学教授）
笠原 宏 （大学院特別客員教授）

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 令和４年１０月１日 ～ 令和５年９月３０日

審 議 対 象 件 数 近畿中部防衛局管内の海上自衛隊 ３，２２２件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ６件 （審議概要）

一 般 競 争 ４件 入札の状況について

公 募 型 指 名 競 争 ０件

企 画 競 争 ０件

随 意 契 約 ２件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問

【舞鶴地方総監部】
○それに対する ○随意契約
回答等 [除籍船舶の売払い]

入札順位書によると、２者間の ２者ともに応札頻度が少ないた
１回目入札額にかなり差がある め細かな業種を把握していない。
が、事業者の業態等に違いはある
のか。

２者の見積価格について、撤去 適正に履行された。
費用に大きな差があるが、本契約
業者の違法廃棄などの問題はない
のか。

一般競争から随意契約に移行し 商議の過程で予定価格に近似す
たとのことだが、随意契約になる るため、落札率は高い傾向にある。
と落札率は高くなるのか。

○一般競争
[ラムテンショナ修理キット外８
件]

契約相手方は製造業者と関係が 貴意のとおり。
ある業者か。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 他の業者では提供できない性質 貴意のとおり。

のものであるか。
○それに対する
回答等

○一般競争
[貨物昇降機，７Ｔ用 外１件]

商社が代理となっているが、よ 商社が契約相手方になること
くあることか。 は、度々ある。

代理を介するとコミッションが 見積価格の管理費に含まれてい
発生するのが一般的であるが、メ ると思うが、明確に示されていな
ーカーが得る価格より契約金額が ことが多く、比較検証することが
２～３％増える可能性があるが、 困難であり、詳細は把握していな
そのあたりの心配はないか。 い。

標準価格は算定できなかったの 市場性がないエレベーターであ
か。 るため、これまでの業者実績等を

考慮し算定した。

○随意契約
[消防設備 更新（総監部地区
他）]

１者応札となった理由は何か。 技術者が必要な資格等は特殊な
ものではないが、技術者不足によ
り対応できる業者が１者のみとな
ったと考えられる。

契約日が１１月であり、年度末 舞鶴地区の消防設備をまとめた
までの履行期限は工期として困難 役務であるが、規模として大きな
であったと考えられるか。 ものではなく、期間的にも問題な

いと考えている。

○一般競争
[「舞鶴システム通信隊」（上杉
送信所）ディジタル伝送端局装
置ⅬＣＣ-３０外 撤去]

機器撤去後はどのような処置を 今後、建物自体は解体予定であ
行うのか。 るが、機器撤去後や配管貫通孔を

ベニヤ板等で覆う程度の処置とし
ている。

低落札となっているが、履行に 低落札調査において聞き取りを
懸念はないか。 実施し、履行に問題はないと判断

した。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 当該契約業者は当初見積を提出 見積提出は任意であり、当該契

していないのはなぜか。 約業者は、提出について合理的で
○それに対する はないとの意向で本件以外でも見
回答等 積を提出されていない。

○一般競争
[防火防水実演習場修理]

当該施設は自衛隊特有の施設な 他の行政機関や自治体も訓練利
のか。 用されており自衛隊のみ所有して

いる施設である。

当該役務の履行可能業者が限定 貴意のとおり。
されており競争性はないのか。

委員会による意見の 特になし
具申又は勧告の内容


