
令和４年度 第１回 近畿中部防衛局入札監視委員会審議概要

近畿中部防衛局

開催日及び場所 令和４年６月２１日（火）
大阪合同庁舎２号館 ５階 共用会議室Ｃ

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
滝 明良 （元公正取引委員会職員）
奥 和義 （大学教授）
山本 貴士 （大学院教授）

Ⅰ 地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

審議対象期間 令和４年１月１日～令和４年３月３１日

近畿中部防衛局 ３９件
審議対象件数

東海防衛支局 １件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ３件 （審議概要）

一 般 競 争 ０件 入札等の状況について
建

一般競争（政府調達協定対象外） １件
設

公募型指名競争 ０件
工

企 画 競 争 ０件
事

随 意 契 約 ０件

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等 ２件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問

【近畿中部防衛局】
○それに対する ○建設工事
回答等 一般競争（政府調達協定対象外）

[小松（３）構内配電線路等整備
工事]

予定価格はどのように積算した 積算は、官庁営繕関係省庁の統
のか。 一基準である「公共建築工事積算

基準」及び当省の「防衛施設設備
積算要領」に基づき算定している。

高落札率になった理由は何か。 積算基準等は広く公表されてい
るほか、過去の工事の積算内訳及
び根拠等は電子入札システムなど
で全て公開していることから、当
局の積算価格に近い額の積算が可
能であったと思料する。

今回と同種の工事であれば、落 貴意のとおりである。
札率が90%代であることが多いの
か。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの
意見・質問 １者が入札を辞退しているが、 詳細は確認していないが、複数

理由は何か。 の入札に参加していて、当局以外
○それに対する の工事を先に受注したため、技術
回答等 者の配置が出来なくなり辞退した

のではないかと考える。

評価点の内訳「企業の信頼性・ 工事を行う小松市において、地
社会性、その他」の項目はどのよ 元企業を下請けに採用する、地産
うな内容を評価しているのか。 品を使用する、地元のボランティ

ア活動を行うなどの実績がある場
合に、評価点を付与している。

落札者の当該項目が０点であっ 貴意のとおりである。
ても問題はないという事か。

○建設コンサルタント業務等
一般競争（政府調達協定対象外）
[舞鶴（３補）既設建物解体建築
調査]

低落札率であるが、何か理由が 業者からは、本業務の履行期間
あるのか。 の関係上、技術者を配置しやすい

こと等から人件費及び経費を必要
最小限に抑えた入札が可能であっ
た旨聞いている。

最低入札額から最高入札額まで 価格競争の入札であることか
の幅がかなりあるが、理由につい ら、受注意欲がある者は経費を必
てどのように考えているか。 要最小限に抑え応札したこと。ま

た遠方から参加した業者は地元の
業者より経費がかかることなどか
ら入札額の幅が広がったものと思
料する。

○建設コンサルタント業務等
随意契約（公募型プロポーザル方
式）
[饗庭野演習場周辺土砂流出対策
調査業務]

予定価格の積算はどのようにし 本調査の積算は、技術提案書等
たのか。 の評価点数の最上位者からの参考

見積もりと土木工事に係る設計業
務委託積算要領に基づき行ってい
る。
なお、積算要領、人件費単価な

どは、公表されているところであ
る。

評価点数は、競争参加資格等審 評価点数については、局内から
査委員会において審査して決定し ５名を選定し、その５名が点数を
たのか。 付けており、評価値の最上位と最

下位の各１名を除いた３名の平均
点を評価点数としている。その評
価結果について競争参加資格等審
査委員会に諮り、了承を得ている
ところである。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 見積合わせはどのように行うの 当局で、予定価格を算定し、特
意見・質問 か。 定した１者から、見積りを提出し

てもらい、予定価格以下であれば
○それに対する 契約するものである。
回答等

見積りを提出した１者は、予定 予定価格は、知り得ない。
価格を知っているのか。

２．談合疑義案件の処理状況について

談合疑義案件 ０件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０件 なし

事 点検結果疑義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点検結果疑義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質 なし なし
問

○それに対する回答等

委員会による意見の なし
具申又は勧告の内容

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について

審 議 概 要 順位傾向の分析、落札率・応札率の分析等を行った資料を委員に配布

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質
問 なし

なし
○それに対する回答等

委員会による意見の
具申又は勧告の内容 なし

４．再苦情処理（再説明請求回答）

該当事案なし



令和４年度 第１回 近畿中部防衛局入札監視委員会審議概要

近畿中部防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和４年６月２１日（火）
大阪合同庁舎２号館 ５階 共用会議室Ｃ

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
滝 明良 （元公正取引委員会職員）
奥 和義 （大学教授）
山本 貴士 （大学院教授）

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 令和３年４月１日 ～ 令和４年３月３１日

審 議 対 象 件 数 防衛装備庁岐阜試験場 ２６７件
近畿中部防衛局 １３１件
東海防衛支局 ８５件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 １１件 （審議概要）

一 般 競 争 ４件 入札の状況について

公 募 型 指 名 競 争 ０件

企 画 競 争 ０件

随 意 契 約 ７件

意 見 ・ 質 問 回 答
○委員からの
意見・質問 【抽出案件】

【防衛装備庁岐阜試験場】
○それに対する ○一般競争契約
回答等 [総合調整場の各種設備の点検]

点検は自主的なものか、或いは 法定点検ではなく自主点検であ
法定点検か。また、何年ペースで り、毎年1回実施している。
実施しているのか。

１者応札となっているが、どの 見積書は２者から提出があり、
ような理由が考えられるか。 複数者の入札を見込んでいたが、

内１者が入札日に都合がつかなく
なったとのことで結果的に１者の
入札になったところである。

点検は特殊なものか。 特殊なものではなく、通常行わ
れる点検である。

高落札率となった理由はどのよ 今般の落札者は過去に落札実績
うなことが考えられるか。 があり確度の高い応札ができたの

ではないかと思料する。

○随意契約
[哨戒機用新空対艦誘導弾の性能
確認試験のための技術支援]

三菱重工業は過去にも実績があ 実績がある。なお、現有のASM-1C
るのか。 の納品は三菱重工業が主要企業と

なり行っている。



意 見 ・ 質 問 回 答

高落札率の理由はどのように考 技術支援については、時間単価
えているか。 ×作業時間に日当、交通費等の直

接経費を加え積算しているが、時
間単価及び経費を刻んで応札した
結果、高落札になったのではない
かと思料する。

○随意契約
[ＤＥＳＩ－ＫＩＴ]

このメーカーを使用しないとい 法的根拠はないが、本品はミサ
けない法的なもの等があるのか。 イル警報装置システムを製造した

ドイツのメーカーによって指定さ
れている専用の消耗品である。

初めての調達なのか。落札比率 海自で実績があり、海自航空補
はないものか。 給処に調査を行ったが値引きでき

るものではなかった。

相手先が決まっているなら入札 本件は公募随契としている。１
する意味はあるのか。 者しかいないと思われるものの、

他に参加者がいないと言い切れな
いことから公募し、他の参加者が
いないことを確認した上で、随意
契約としている。

○随意契約
[テレメータ計測車の設置及び調
整]

落札比率が１００％になってい 本件は公募随契であり、直接経
るのはなぜか。 費である工数について７回にわた

り細かく刻んで見積合わせした結
果、このようになったと思料する。

契約時に防衛技術情報が漏れ 契約書に特約条項を付けてい
ないための取り決め等はあるの る。
か。

○随意契約
[ＢＥＡＲＩＮＧ]

専用部品なのか。 貴意のとおり。

調達品目は３種類あるが、数量 摩耗している部品を交換する。
がすべて同じである。一斉に取り 在庫の確認や運用回転翼機の実
替えるのか。在庫はないのか。 績、予備品等を考慮した上での調

達数になっている。

部品は余ることはあるのか。 余る可能性はある。試験中に在
庫が切れて試験が中止にならない
ようにある程度余裕をもって調達
している。なお、飛行の状況によ
って摩耗の状況は異なる。



意 見 ・ 質 問 回 答

○随意契約
[データ解析役務]

ＮＥＣとの契約が多いのでは。 防衛産業は特殊性が高く、特殊
な技術が必要。国内ではメーカー
がかなり少数であるのが現状。

入札しているのはなぜか。 入札ではなく公募随契としてい
る。

落札比率が１００％だが「テレ 貴意のとおり。
メータ計測車の設置及び調整」と
同様の理由か。

○随意契約
[回転翼哨戒機（能力向上型）の
性能確認試験のための技術支援（
機体側）（その３）]

こちらも「テレメータ計測車の 貴意のとおり
設置及び調整」と同様の理由で高
落札となっているのか。

○随意契約
[POWER SUPPLY他３品目]

調達時において部品番号と名称 川崎重工業以外のベンダーが参
では、部品番号を優先するとある 加する可能性もあるため、公募を
が、川崎重工業しか対応できない 実施した上で随意契約としてい
ようにしているのではないか。 る。

落札比率があるものは基本的に 補用品の実績があるので落札比
使用しているのか。 率は予定価格に反映している。

○一般競争契約
[器材借上（その４）]

予定価格算出時の参考見積書に 限定していない。
対しかなり安い価格で落札となっ
ているが、メーカーは限定してい
るのか。

故障や能力が足りない等の問題 故障なく使用できている。
は生じないのか。

また、新品限定か、中古品も可 新品限定にはしていない。スペ
能なのか。 ックを満たしていれば中古品でも

問題はない。

借上げはよくあるのか。 試験ごとに借上げを実施してい
る。



意 見 ・ 質 問 回 答

【近畿中部防衛局】
○一般競争契約
[令和３年度小松基地周辺航空障
害木に係る測量業務及び補償物件
調査業務]

低落札率であるが、業務に支障 年度当初の発注のため、担当者
はないのか。 の手持ち業務が少なく、過去に契

約実績もあることから経費を抑え
て応札している。
積算に関しては、当局と同様に、

測量費については国土交通省設計
業務等標準積算基準書を、補償物
件調査費については、北陸地区用
地対策連絡会発簡の損失補償算定
標準書を基に積算していることか
ら問題はないと判断しており、成
果品も問題なかったことを確認し
ている。

○一般競争契約
[小松飛行場（３）住宅防音事業
事務手続補助等業務（その１２）]

１者応札となった理由はどのよ 同様の案件が同日に７件、５月
うに考えているか。 に６件あり、既に契約又は落札し

た案件のある業者が辞退してい
き、結果的に１者になったと思料
する。

落札率が９０％と高いが、積算 積算要領として、「住宅防音事
方法はどうようなものか。 業に係る事務手続補助等委託業務

実施要項」が定められており、当
省のＨＰ等で公表されていること
から、相手方は予定価格に近い積
算をすることが可能であると思料
する。

複数発注しているとのことだ 業務によって地域分けはしてお
が、地域を分けて発注しているの らず、困難度についても、違いは
か。また、困難度が違ったりする ない。
のか。

結果的に後の入札より前の入札 相対的には、そのような傾向にあ
の方が落札率は低いのか。 るものと思料する。

委員会による意
見の具申又は勧 特になし
告の内容


