
令和３年度 第２回 近畿中部防衛局入札監視委員会審議概要

近畿中部防衛局

開催日及び場所 令和３年９月８日～令和３年１０月２９日
書類回議

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
滝 明良 （元公正取引委員会職員）
奥 和義 （大学教授）
山本 貴士 （大学院教授）

Ⅰ 地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

審議対象期間 令和２年７月１日～令和３年６月３０日
（近畿中部防衛局は、令和３年４月１日～令和３年６月３０日）

近畿中部防衛局管内の陸上自衛隊 ２４７件
審議対象件数

近畿中部防衛局 １８件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ８件 （審議概要）

一 般 競 争 ０件 入札等の状況について
建

一般競争（政府調達協定対象外） ６件
設

公募型指名競争 ０件
工

企 画 競 争 ０件
事

随 意 契 約 １件

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等 １件

意 見 ・ 質 問 回 答

【抽出案件】
○委員からの
意見・質問 【第３９７会計隊（大久保）】

○一般競争
○それに対する [大久保（２）２０１号隊庁舎他
回答等 便所改修工事]

新型コロナウイルス感染症の影 落札者に確認したところ、新型
響による部材調達の遅れを危惧 コロナウイルス感染症の影響によ
し、入札辞退者があったとのこと る部材等の調達遅延の恐れはない
だが、落札者は、納期遅延のおそ と判断した旨を聞いている。また、
れについて、どのように評価した 本工事は工期どおりに完成してい
のか。工期どおりに完成したのか。 る。

高落札率（94.75％）となった 公共建設工事積算基準に基づく
理由は何か。 積算価格と、市場価格調査による

見積価格を比較し、安価であった
積算価格を採用した。
公共建設工事積算基準は公表され
ており、入札参加者が仕様書等に
基づき緻密な積算を行えば、予定
価格に近い応札になるものと思料
する。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【第３５２会計隊姫路派遣隊（
意見・質問 姫路）】

○一般競争
○それに対する [姫路（２）隊舎シャワー室改修
回答等 工事]

特殊な工事ではないようだが、 過去の同種工事においても入札
参加申込者が２者と少ない理由 参加者は１～２者であり、地域的
は、何か考えられるか。 な特性と思料する。

予定価格の算出根拠は、公共建 共通仮設費、現場管理費の直接
築工事積算基準とのことである 工事費に対する比率についても国
が、これは、積算内訳書の建設工 土交通省の「公共建築工事共通費
事、機械設備工事、電気工事の各 積算基準」において定められてい
金額を算出するものだと思われ る。
る。
これに対して、建設工事であれ

ば、共通仮設費及び現場管理費は
直接工事費に対しての比率で積算
されている。この比率は何（どこ）
に定められているのか。

この基準も落札者が積算できる 「公共建築工事共通費積算基準」
内容のものなのか。 は国土交通省のHPで公表されてお

り、応札者がこの基準を用いて積
算することは可能である。

２回目の入札で落札している 入札後に内訳明細書を確認した
が、１回目の入札は若干予定価格 ところ、現場管理費を当初よりも
を超えている。どの項目の調整で 金額を下げて応札していた。
２回目の落札に至ったのか。

【第３０８会計隊（豊川）】
○一般競争
[（２）２００号建物８階便所改
修工事ほか１件]

落札者の豊川駐屯地及び近傍駐 各駐屯地における当該業者の令
屯地発注の工事についての落札 和２年度の落札実績は以下のとお
実績は分かるか。 り。

○豊川駐屯地：６件
○守山駐屯地：１件
○春日井駐屯地：１件

一般的な工事のように思える １度目の７月７日付けの公告で
が、１度目の公告から１者しか応 は１者も申請がなく、８月６日付
募しなかった理由は何か考えられ けの再度公告で１者の申請があっ
るか。 た。

十分な公告期間を設定し、また、
公告を中部方面会計隊HP、豊川駐
屯地及び近傍駐屯地（守山・久居
・春日井）の掲示板に掲載するな
どし、入札参加者への周知を図っ
たが、１者の応答であった。

この種の工事は参加者が少ない 過去の同様の工事でも応札者は
ことが多いのか。 １者であり、入札参加者は少ない

傾向にある。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 予定価格の積算根拠は、「公共 「公共建築工事共通費積算基準」
意見・質問 建築工事共通費積算基準」との 等は、国土交通省のHPに掲載され

ことだが、落札者が貴隊の積算を ており誰でも閲覧できる。
○それに対する 推測することが可能であったの 公共建築工事の発注機関の積算
回答等 か。 は大半が国交省の積算基準に準拠

し行っているところであり、競争
参加者側も同様に推測したのでは
ないかと思料する。

業者の参考見積額が会計隊積算 参考見積の価格は、業者の取引
価格より高くなるのは違和感があ 実績などにより金額を算定してお
るが、何か理由はあるのか。 り、入札金額に比して概略で作成

する場合があり、当隊の積算価格
より高くなることはある。

【中部方面会計隊本部（伊丹）】
○一般競争
[伊丹（３）浄水場汚泥掻寄機補
修工事]

過去、同様な浄水場汚泥搔寄機 過去にも浄水場汚泥搔寄機補修
補修工事の発注実績があるのか。 工事は、実施している。

高落札率（99.42%）となってい 当該補修工事は、その都度、規
るが、予定価格イコール市場調査 模や補修内容が異なるため、落札
価格とせず、過去の類似工事にお 比率を採用しての予定価格の算定
ける予定価格と契約金額との差額 は妥当性がないと判断し実施して
の比率（落比）を利用して、安価 いない。
な予定価格を設定する等の考え方
はないか。

１者応札となった理由は、「３ 参加を辞退した２者に対し聴取
者に入札説明書を交付したが、２ したところ、１者は「納期に間に
者は、一般競争参加確認申請を実 合わない」、もう１者は、「社の都
施しなかった」とのことだが、一 合による」との回答であった。
般競争参加確認申請を実施しなか
った２者について、その理由は何
か。

１者応札となった具体的な理由 汚泥搔寄機は受注生産であり、
として何か考えられるか。 補修内容に応じた部品を製作する

必要があるため、技術面や納期等
の要因があるのではないかと考え
る。

予定価格作成時の参考見積の徴 入札説明書交付者の３者に参考
取状況（依頼・提出数など）はど 見積を依頼したが、提出されたの
のようであったのか。 は入札参加者の内１者だけであっ

た。

【関西補給処（宇治）】
○一般競争
[祝園（２）５５４号浴場改修工
事]

「予定価格」は、「積算価格」 委員のご指摘の通りである。
と｢市場調査価格」のうち、低い
価格を採用したとのことだが、



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 「市場調査価格」は、落札者１者
意見・質問 の価格に基づき設定されたのか。

○それに対する 過去、同様な浴場改修工事を発 同様工事の発注実績はない。
回答等 注したことはあるのか。

落札率が100%となっているが、 委員のご指摘を踏まえ、今後は、
予定価格イコール市場調査価格と 過去の類似工事等の比率を利用し
せず、過去の類似工事における予 た算定について、検討して参りた
定価格と契約金額との差額の比率 い。
（落比）を利用して、安価な予定
価格を設定する等の考え方はない
か。

参考見積の採用者が同額で入札 他にもある。
したことから落札率100％となっ
たようであるが、そのような例は
他にもあるのか。

予定価格作成時の参考見積の徴 １回目の入札時は、関連企業８
取状況（依頼・提出数など）はど 者に参考見積りを依頼し、入札者
のようであったのか。 ほか１者の回答を得た。再度の入

札公告時も、関連企業８者に依頼
したが、落札者のみの回答となり、
落札者の価格を市場調査価格とし
て採用せざるを得なかった。

工期が繁忙期となったため１者 分屯地の浴場は、従前から各所
応札となったとのことであるが、 に劣化等が見受けられる状態で、
従前より計画していたものであれ その都度の部分的な補修等により
ば、ある程度繁忙期を避けるなど 維持していたが、令和２年５月下
の工夫が必要ではないか。 旬に２次補正予算での改修が可能

との打診を受けたため、急遽、改
修工事を要望をしたところ、７月
に経費配分の通知を受けた後から、
設計及び積算を行ったため、要求
提出まで時間を要した。
委員のご指摘を踏まえ、今後は、

繁忙期を避ける等の工夫を検討し
て参りたい。

【近畿中部防衛局】
○建設工事
一般競争（政府調達協定対象外）
[八尾（３）格納庫改修建築工事]

参加を希望していた者のうち２ ２者とも、配置予定技術者が別
者が入札を辞退しているが、理由 契約工事の技術者として配置され
は何か。 ることとなり、本工事の技術者と

して配置ができなくなったため、
入札を辞退したと聞いている。

調査基準価格未満の場合に追加 総合評価方式の施工体制確認型
資料提出及びヒアリングを辞退す での入札では、調査基準価格未満
るということはよくあるのか。 となった場合、施工体制の履行の
辞退した２者の辞退理由は何 確認のため、追加資料の提出を求

か。 めることとなる。
追加資料の内容等により評価点

が減点される場合があり、落札で



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの きる可能性が低くなるとして、追
意見・質問 加資料の提出等を辞退する者が多

く見受けられる。
○それに対する 今回の２者についても同様の理
回答等 由で辞退したと聞いている。

○建設工事
随意契約
[岐阜（３）評価施設新設建築そ
の他追加工事]

随意契約の理由に、本来一体と 施設の整備において、必要な予
すべき構造物等を、予算の都合な 算が同一年度に一括して成立せず、
どの理由により、やむを得ず分割 分割され、多年度にわたる場合に
したことによるとあるが、「予算 は、初年度を前工事として入札契
の都合などの理由」の部分につい 約し、後年度に後工事（追加工事）
て、具体的に説明していただきた として契約することとなる。
い。

前工事の発注段階で後工事が発 令和２年度の前工事の入札公告
注されることは明らかにされてい の段階で、後工事が有ることを公
るのか。即ち前工事の段階で後工 示し、後工事の予定についても併
事も勘案した競争が行われている せて公示している。
のか。 したがって、前工事の入札参加

者は、後工事も含めた工事全体を
踏まえ、競争に参加したものと推
察される。

予定価格の積算方式は、何に基 予定価格の基となる積算価格の
づいて作成されているのか。 直接工事費は「公共建築工事標準

単価積算基準」に基づき積算し、
共通費（共通仮設費、現場管理費、
一般管理費等）については「公共
建築工事共通費積算基準」により
算定している。

高落札率（99.6％）となった理 令和２年度の前工事の入札公告
由は何か。随意契約で見積合せの では、後工事有りとして、後工事
場合、高落札率になるということ の図面も公告資料に含めており、
か。 併せて、後工事の予定も公示して

いる。
積算基準が公表されていること、

後工事の公告においても積算数量
を掲示していることなどから、前
工事の契約の実績も踏まえた、当
局に近い積算が可能であったと考
えている。

○建設コンサルタント業務等
一般競争（政府調達協定対象外）
[近畿中部防衛局管内（３）資材
価格調査]

落札者以外に本件を落札可能な 資材価格調査については、落札
事業者はないのか。 者以外にも同調査を行えるコンサ

ルタントは存在している。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの １者しか応札しない理由は何か 本件調査には、従前から、２者
意見・質問 考えられるか。 が入札に参加していたところであ

るが、聞き取りしたところ、今回、
○それに対する 内１者は新型コロナ感染症拡大の
回答等 影響を踏まえ、入札参加を見送っ

たとのことであり、結果的に１者
応札になったと考えている。

予定価格の積算方式は、何に基 予定価格の基となる積算価格は、
づいて作成されているのか。 見積りを査定し作成している。

高落札率（99.6％）となった理 積算に当たっては、従前から入
由は何か。 札参加実績のある２者に見積りを

依頼したが、新型コロナの影響で
内１者が見積り提出を辞退したた
め、提出のあった１者の見積りを
査定し積算したものである。この
ことから、高落札につながったと
推測する。

資材価格調査は、地方防衛局で 毎年、資材価格調査を実施して
は定期的に行っているのか。 いる。

２．談合疑義案件の処理状況について

談合疑義案件 ０件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０件 なし

事 点検結果疑義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点検結果疑義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質
問 なし なし

○それに対する回答等

委員会による意見の
具申又は勧告の内容 なし

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について

審 議 概 要 順位傾向の分析、落札率・応札率の分析等を行った資料を委員に配布

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの意見・質
問 なし なし

○それに対する回答等



委員会による意見の
具申又は勧告の内容 なし

４．再苦情処理（再説明請求回答）

該当事案なし
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近畿中部防衛局

開 催 日 及 び 場 所 令和３年９月８日～令和３年１０月２９日
書類回議

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
滝 明良 （元公正取引委員会職員）
奥 和義 （大学教授）
山本 貴士 （大学院教授）

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 令和２年７月１日 ～ 令和３年６月３０日

審 議 対 象 件 数 近畿中部防衛局管内の陸上自衛隊 ２９,３６０件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ６件 （審議概要）

一 般 競 争 ６件 入札の状況について

公 募 型 指 名 競 争 ０件

企 画 競 争 ０件

随 意 契 約 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問 【関西補給処桂支処（桂駐屯地）】

○一般競争
○それに対する [金属Ｉ字連結部材ほか２７件]
回答等

調達物品は落札者が独自で作成 本件の官公庁用カタログは、関
している官公庁用カタログから選 連資材等が記載されている会社独
定したとのことだが、落札者の独 自のものである。当該製品を選定
自製品を選定した理由は何か。 した理由は、選定品又は同等品で
また、他の業者のカタログから なければ所要の目的を達成できな

選定する等できなかったのか。 いためである。
今回選定したものと同種の製品

が記載されたカタログを他の業者
は作成していなかったため、落札
者のカタログから選定したもので
ある。

予定価格は市場価格方式で算出 カタログ価格ではなく、事前に
されているが、カタログ価格を市 市場価格調査を行っている。
場価格としたのか。

落札率が100%となったのは、予 予定価格の算定において、カタ
定価格積算時、カタログ記載の価 ログの記載価格を一律に値引きし
格を一律で値引きしており、落札 たものは採用していない。入札に
者も同様に（一律で値引き）算出 申込のあった者から市場価格とし
したことによるのか。 て提出を受けた資料に基づき予定

価格を算出している。

落札者は、過去にも同様な事案 落札者は、過去にも同様の事案



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの において落札したことはあるの で落札実績がある。
意見・質問 か。 今後は、入札への参加範囲の拡

充や予定価格積算の見直しなどを
○それに対する 行い、改善を図って参りたい。
回答等

【第３９７会計隊今津派遣隊（
今津）】
○一般競争
[今津駐屯地で使用する電力]

本件入札では、参加表明書提出 今般、参加表明提出時に「再生
期限時において、「再生可能エネ 可能エネルギー比率３０％」の参
ルギー比率３０％以上」の入札参 加者があったため、その旨を全て
加者がいた場合、「同比率０％」 の入札参加者に連絡している。
の者は入札への参加を辞退する旨 なお、入札参加者の申込状況はH
を入札参加の条件として公告され P等での公表は行っていない。
ており、再生可能エネルギー比率
３０％以上の申し込み者があった
ため、同比率０％の業者が入札参
加を取り下げたようだが、入札参
加申込状況は公表されているの
か。

再生可能エネルギー比率３０％ 前回（公告日：令和２年１２月
対応で入札参加可能な事業者は落 １日）不調となった入札公告では、
札者以外にも存在するのか。存在 今回の落札者の他に１者の応札実
する場合入札参加への働きかけな 績があったので存在すると考えて
どは行っているのか。 いる。なお、本入札案件について

のＰＲは行っている。

予定価格はどのようにして作成 陸上自衛隊の内部基準に基づき
したのか 算出した。

【中部方面会計隊本部（伊丹）】
○一般競争
[ライブ配信]

「予定価格」として、「市場価 落札者以外からは、協力が得られ
格調査価格」を採用しているが、 なかった。
市場価格の参考資料は、落札者か
らの資料以外に市場価格情報は入
手できなかったのか。

今回初めての事業ということだ 初めての事業であることに加え
が、貴隊での積算は不可能だった て現代的な新しい事業であるため
のか。 積算のための基礎資料がなく、自
また、インターネットにて検索 隊での積算は実施していない。

すると多くのライブ配信企業が存 入札参加者を増やすための努力
在するように思えるが、公告期間 としては公告期間を長くすること
を長くした以外に、積極的に見積 に加え、公告掲載場所を複数設け
書（積算内訳書）を提出できる業 る等の施策を行っている。今後は、
者、入札に参加できる業者を探す 更に複数のHP等への掲載を増やす
努力等はしたのか。 等について検討する考えである。

事業企画時において役務提供可 事業企画時においても落札者の
能な事業者の見通しはどうであっ みだった。
たのか



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 本事業は、60周年記念事業とし コロナ禍のためYoutubeライブ配
意見・質問 て、現地での見学や体験事業とな 信として方針変更したものである。

るものが、コロナ禍のためYoutub
○それに対する eライブ配信として方針変更した
回答等 ものなのか。それとも、コロナ禍

に関わりなく、新規事業として当
初からライブ配信されるものだっ
たのか。

対面で開催する際の予算との差 ライブ配信としたことで、昨年
異はどの程度あったのか。 度実績に比べ７０万円程度減少し

ている。

【中部方面会計隊本部（伊丹）】
○一般競争
[フェリー航送券ほか６件]

毎年同様の契約があるのか。あ 本件は、２年前から毎年契約を
ったとすれば、昨年も同じ業者が している。昨年も同一の業者が落
落札しているのか。 札している。

仕様は一般的なものであるとの 過去の実績による航路を設定せ
ことだが、発注内容からすると、 ざるを得ず、委員ご指摘の点はあ
特定の者の航路だと推測される。 るものと思料する。なお、他の業
この場合、価格的には当該航路の 者が参加しなかった理由は価格面
設定者が有利ということになり、 で対抗できなかったものと推測し
他の企業が参加しなかったのか。 ている。

積極的に見積書（市場価格調査 他業者にも市価調査を行ったが
書）を提出する業者、入札に参加 見積書の提出、入札への参加には
する業者を探す努力等はしたの 至らなかった。
か。

また、今回、予定価格イコール 本件と同様の案件は２年前から
市場価格としないで、例えば、過 実施しているが、過去実績が少な
去の類似な役務における予定価格 く、妥当な落札比率を設定するに
と契約金額との差額の比率（落比） は至っていない。しかしながら、
を利用して、安価な予定価格を設 ご助言を踏まえ、今後は検討して
定する等の考え方はないのか。 参りたい。

訓練でのフェリー使用とは、訓 その通りである。
練で使用する車両の輸送というこ
とか。

運賃には操縦手の３食分の船内 自衛隊の訓練時においては一般
食費が含まれているが、一般的な 的なことである。
ことなのか。

発注航路のすべてをカバーでき 他に競合航路を持つ業者はいな
るのは今般の落札者のみだろうと いと考えている。
思われるので、１者応札も当然の しかし航送券を取り扱う業者も
ような感じがする。他に競合航路 入札参加できるため一般競争入札
を持つ会社はあるのか。 としている。

【陸上自衛隊航空学校（明野）】
○一般競争
[航空機搭載衛星通信装置技術援
助役務]



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの この役務は、毎年必要なのか。 新型機の導入に伴う役務であ
意見・質問 あるいは、何年かに一度すれば良 り、量産機配備後は同種契約を締

いのか。 結することは無いと考えている。
○それに対する
回答等 航空機搭載衛星通信装置は落札 その通りである。

者製の装置なのか。

予定価格イコール市場価格とし 委員のご指摘を踏まえ、今後は
ないで、過去の役務における予定 契約の実績等を考慮し、予定価格
価格と契約金額との差額の比率（ の設定に反映して参りたい。
落比）を利用して、安価な予定価
格を設定する等の考え方はないの
か。

本件は当該装置のメーカー以外 必要な技術等を備えた業者であ
でも応札が可能な業務なのか。 れば応札が可能だと思料する。

通信装置の適合検証に係る技術 装置本体の調達は防衛装備庁で
援助役務ということで、製造メー 実施しており、当隊で製造を含め
カー以外の業者が検証を行うこと た一括契約は困難である。
は難しく１者応札となったものと
思われる。装置の製造も含めて、
すなわち直接の材工費などの製造
原価も含めて、据付け、検証まで
を一括して発注することはできな
いのか。

【第３０８会計隊（豊川）】
○一般競争
[ピタパンほか５１件]

本件は白玉餅ほか311件の単価 その通りである。
入札を行ったうち、落札者の落札
した品目分を取りまとめて発注す
るというものか。

本件の場合、落札者は予定価格 他の品目においては、落札率
作成で採用された参考見積と同額 100％以外のものもある。
の単価で入札しているため落札率
100％となっているということで
あるが、他の品目の発注分につい
てもおおむね落札率は100％とな
っているのか。

委員会による意
見の具申又は勧 特になし
告の内容

２．談合疑義案件の処理状況について

談合情報件数 ０件 （審議概要）

なし

３．再苦情処理（再説明請求回答）

該当事案なし


