
令和２年度 第４回 近畿中部防衛局入札監視委員会審議概要

近畿中部防衛局

開催日及び場所 令和３年２月４日～令和３年３月２６日
書類回議

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
滝 明良 （元公正取引委員会職員）
奥 和義 （大学教授）
山本 貴士 （大学院教授）

Ⅰ 地方防衛局等が発注する建設工事等に関する審議

審議対象期間 平成３１年１月１日～令和２年１２月３１日
（近畿中部防衛局は、令和２年１０月１日～令和２年１２月３１日）

近畿中部防衛局管内の航空自衛隊 ６３件
審議対象件数

近畿中部防衛局 ２６件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ８件 （審議概要）

一 般 競 争 １件 入札等の状況について
建

一般競争（政府調達協定対象外） ５件
設

公募型指名競争 ０件
工

企 画 競 争 ０件
事

随 意 契 約 １件

建設ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ業務等 １件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問 【第１輸送航空隊】

○一般競争
○それに対する [小牧（３１）宿舎衛生設備更新
回答等 工事]

今後も他の基地等で同じような 今回の落札価格をもとに予定価
更新工事があるかと思われるが、 格との乖離状況を踏まえて、次回
今回の予定価格が高額であったこ からの同種工事の予定価格に取り
とを、次回の予定価格に反映させ 付け物品等の実績価格を反映する
るような仕組みはあるのか。 ことを考えてまいりたい。

予定価格については積算価格を 本件については設置する大便器
採用しているようだが、なぜ業者 等の価格が物価資料に掲載されて
見積等を採用しないのか。 いる物品であり、適正な予定価格

算定のため、市場での一般的取引
価格として採用したものである。

予定価格において、物価資料価 物価資料の価格は、調査会社が
格（建設物価、積算資料等の平均 中立的な立場で調査した取引実例
値）を利用しているが、これらは、 のなかで最も多い取引価格を掲載
現状の物価水準等を反映している しているため現状の物価水準等が
ものと考えて良いか。 反映されていると考えてよいと思

料する。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【第１輸送航空隊】
意見・質問 ○一般競争

[小牧（２）宿舎水道メーター等
○それに対する 更新工事]
回答等

応札者２者ともに、応札価格が 予定価格と応札価格の乖離につ
予定価格よりも大幅に低い。 いては、他基地における同種工事
予定価格を算出する根拠を見直 の実績等も考慮したうえで、予定

す必要があるのではないか。 価格算出を検討する。

【幹部候補生学校】
○随意契約
[倉庫外壁等補修工事]

一般競争入札での落札者が契約 要求部隊のニーズは、降雪前か
辞退し、かつ降雪地域ということ らの着工による年内完成ではあっ
で、降雪前の年内工事を要求する たが、一般競争に付する際、コロ
ため、随意契約が妥当であったと ナ禍の履行となることを考慮し、
いうことだが、仕様書の工期は、 業者側にも施工上の猶予を持たせ
令和3年3月31日までで、降雪期間 ておくことが必要であると判断、
を含んでいるのはなぜか。 要求部隊とも調整し、年内工事は

追及するものの、契約上の工期を
令和３年３月３１日に設定したた
めである。

「降雪前」の「年内」に急いで 予決令９９条の３による随意契
終えなければならない事が随意契 約とした理由は、降雪前の早期着
約理由になっているが、例えば、 工による完成だけではない。一度
補修工事のうちの一部「外壁部分 落札が決定している要求案件であ
の補修」を急ぐため等、工期との り、再度公告入札に付しても、公
矛盾を生まないために明確な理由 正性を確保することが困難と判断
付けをしておく必要があるのでは したことも理由の一つであり、指
ないか。 名随契審査会により総合的に判断

した結果である。

指名随契審査会の構成員は、ど 指名随契審査会の構成員は、各
のような法令によって規定されて 基地等の経理規則で規定されてい
いるのか。 る。
外部構成員は、入れないように 外部構成員を参加させることが

なっているのか。 できる規定にはなっていない。

見積合わせが１者の理由とし 当初の落札結果において、落札
て、「３番札以降の業者の入札金 金額と３番目以降の業者との金額
額は、予定価格と大きく乖離して には、239万円以上の乖離があっ
いたために、２番札の業者のみ見 たため、予決令９９条の３の規定
積合わせを行った」と記載されて による落札金額の制限内における
いるが、３番札以降の業者も入札 金額の提示は、これまでの契約業
金額を変えてくるかも知れない 務の経験上難しいと判断し、見積
し、２番札の業者も、自社の１者 を依頼しなかった。
だけではなく、他社も入札する可 また、２番札の業者との見積合
能性があると知れば、入札金額を わせにおいても、他社に見積依頼
下げる可能性があるとは、考えな をしていない状況は伝えていない
かったのか。 が、予決令９９条の３の規定によ

る落札金額の制限内の金額を提示
してきたことが、見積合わせの結
果と考えている。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 当初の一般競争入札において、落 落札者から、工事履行場所であ
意見・質問 札者が契約を結ばなかったのはな る経ヶ岬分屯基地を誤認していた

ぜか。 ので、落札決定金額による履行は
○それに対する 難しい、契約締結を辞退させて欲
回答等 しいとの連絡を受けたためである。

【近畿中部防衛局】
○建設工事
一般競争（政府調達協定対象外）
[小松（２）遮へい壁新設電気そ
の他工事]

なぜ、高落札率になったのか。単 数量は、「公共建築設備数量積
価等は、外部の業者でも推測は出 算基準」に基づき算定し、単価は
来るのか。 「公共建築工事標準単価積算基準」
仮に推測出来た場合、１者は、 を基に算定している。

大幅に予定価格を超過しており、 これら公共建築工事の積算基準
応札した２者において、入札金額 は官庁営繕関係省庁の統一基準で
に大きな差が出た理由はなにか。 あり、広く公表されている。

さらに、過去に契約が終わった
工事の積算価格内訳明細書を当省
の電子入札システムにおいて公開
しているので、入札参加者は、当
方と同様な積算が可能と考える。

入札参加者の積算の詳細までは
確認できないが、予定価格を超過
した者は、地中配管工事の見積り
を取り積算したものと思われ、見
積先の手持ち工事や取引状況など
により、落札者の積算価格と大き
な差が生じたものと推測される。
なお、土工事の単価は、入札参

加の２者から提出された見積の妥
当性を確認の上、算定しているが、
予定価格を超過した者の見積は、
全体的に高く、見積単価の殆どは
採用の対象とはならなかった。

○建設工事
一般競争（政府調達協定対象）
[岐阜（２）評価施設新設建築そ
の他工事]

巨額の工事であるが、地元の中 当局は、「官公需についての中
小企業が受注可能になるように、 小企業者の受注の確保に関する法
工事のロットを少し分割できる可 律」に基づく「中小企業者に関す
能性はなかったのか。 る国等の契約の基本方針」（閣議

決定）及び「防衛省の中小企業者
に関する契約の方針」を踏まえ、
建設工事の発注は、価格、工程等
を勘案の上、可能な限り分離・分
割し、地元及び中小の企業の受注
機会拡大に努めているところ。
しかしながら、一体の構造物で

ある建物を分割して発注した場
合、契約不適合な事象が生じた場
合に責任の所在が不明確となるな



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ど、建物を単に分割しての工事発
意見・質問 注はしていないが、本工事のよう

に、予算の計画から、建物の工事
○それに対する を逐年度で発注することがある。
回答等

価格以外の入札項目（加算点） 総合評価（技術提案評価型・基
により、僅かに評価値の差が出て 準額以上）の入札においては、技
落札業者が決定している。 術提案の課題を２つ設け、応札者
どのように、技術提案を評価し の技術提案の評価は、５人の評価

ているのか。 者で行う。
１課題に付き５つの着目点毎の

技術提案を求めるが、着目点毎の
技術提案について、それぞれを0
点（標準案）、1点（有効な提案）、
2点（優れた提案）及び3点（特に
優れた提案）として評価している。
評価点のうち最高値と最低値を

除外し、３人の評価点の平均を評
価値（小数点以下４位四捨五入）
とする。
１課題の評価点は、５つの着目

点の評価値の計となり、技術提案
の評価点数は、２つの課題の評価
値の合計となる。

○建設工事
一般競争（政府調達協定対象外）
[舞鶴（２）電源施設整備等電気
工事]

入札参加者の多くが予定価格を 入札参加者の多くに共通するの
大幅に超えているが、予定価格の は、受電盤、低圧配電盤、地中配
内訳のうちのどの項目が顕著に異 管･配線工事及びハンドホールの
なっていたのか。 価格において、当方との積算に開

差があった。
受電盤、低圧配電盤及びハンド

ホールの価格は、メーカーから見
積を取り算定するが、見積先のメ
ーカー選定やメーカーとの取引状
況などにより、当方との積算に差
が生じたのではないかと推測す
る。

１回目の入札に際して、入札金 入札参加の４者の入札金額で
額が、業者により倍以上の開きが は、受電盤、低圧配電盤及び配管
ある。 ･配線工事に大きな差があった。
これほど大きな開きが出た原因 受電盤及び低圧配電盤の価格

は何か。 は、メーカーから見積を取り算定
するが、盤類の価格は、入札参加
者の見積先のメーカー選定やメー
カーとの取引状況などにより、各
者の積算にかなりの差が生じたの
ではないかと推測する。
また、配管や配線の価格は「公

共建築工事標準単価積算基準」に
基づき算定しているが、落札者以
外の者の積算は、下請業者から配
管・配線工事の見積を取り積算し
たものと思われ、見積先の手持ち



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 工事や取引状況などにより、各者
意見・質問 の積算にかなりの差が生じたので

はないかと推測する。
○それに対する
回答等 なぜ、高落札率になったのか。 数量は、「公共建築設備数量積

例えば、電気設備工事の受電盤、 算基準」に基づき算定し、単価は
低圧配電盤等は、何らかの理由に 「公共建築工事標準単価積算基準」
より外部の業者でも推測は出来る を基に算定している。
のか。 これら公共建築工事の積算基準

は官庁営繕関係省庁の統一基準で
あり、広く公表されている。
さらに、入札が終わった工事の

積算価格内訳明細書を当省の電子
入札システムにおいて公開してい
るので、入札参加者は、当方と同
様な積算が可能と考える。
ご質問の受電盤や低圧配電盤等

の価格は、メーカーから見積りを
取り算出するところ、先の説明の
とおり、盤類についても、当方と
同様な積算が可能と考える。
しかしながら、盤類の見積先の

メーカー選定やメーカーとの取引
状況などにより、当方との積算に
差が生じることもあると考える。

○建設工事
一般競争（政府調達協定対象外）
[小松飛行場周辺地区（２）撫育
管理（その２）工事]

業者により入札金額に大きな開き 直接工事費は、各業者とも、積
が出ているが、積算価格の項目の 算内訳と大きな開きはなく、最も
中で最も乖離のあったのはどの項 乖離のあったのは諸経費である。
目で、低落札の原因は何だったの 低落札の原因は、応札者のうち
か。 ２者に聞き取りを行ったところ、
また、次回の積算に反映させる 営業努力により、同経費を大きく

ような仕組みはあるのか。 抑制し計上したとのことであっ
た。
また、市場価格調査を実施、反

映することにより、実勢価格と積
算価格との乖離の抑制に努めてい
る。

積算価格の算定（撫育管理の単 見積書を徴取し、市場価格調査
価）が相場より高額ということは に基づいた価格としているため、
ないのか。 各業者の積算単価との大きな開き

はなく、相場より高額ということ
はない。

工事の実施に問題はないのか。 受注した業者は、受注意欲が高
く、現場に精通した地元造園業者
であり、効率的に作業が可能であ
ることから、実施に問題はないも
のと考えている。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの ○建設コンサルタント業務等
意見・質問 一般競争（政府調達協定対象外）

[姫路（２）宿舎改修設備設計]
○それに対する
回答等 最終的に、「企業の実績及び能 入札参加者間の評価点の差は、

力」、「予定技術者の経験及び能力」 同種又は類似業務の実績件数の差
の評価点が最も低い業者が落札し によるもので、落札者は実績件数
ている。 が１件のため、他者より低い評価
第２回、第３回の入札で金額が 点となっているが、入札参加資格

低下している上に、上記のような 要件は満足している。
評価点であることで、質の担保と また、入札参加の３者ともに第
いう観点で大丈夫なのか。 １回目の入札金額が予定価格を超

過していたため、第２回目の入札
の前に、当方の積算価格との開差
が大きな工種について、当方の積
算の考え方の補足説明を行った。
入札参加者は、その説明を基に

積算を見直し、第２回目、第３回
目の入札を行ったものである。
総合評価方式の一般競争入札に

おいては、技術評価点のみならず、
入札価格に応じた評価点との総合
評価値により落札者を決定してい
るが、今回の落札者は入札参加資
格要件を満足しており、本業務の
品質確保のための能力を有してい
ると判断している。
また、設計業務の監督と検査に

おいても、業務の品質確保に努め
るところである。

なぜ、高落札率になったのか ３者ともに第１回目の入札金額
が予定価格を超過していたため、
第２回目の入札前に、当方の積算
価格との開差が大きな工種につい
て、当方の積算の考え方の補足説
明を行った。
入札参加者は、その説明を基に

積算を見直し、第２回目、第３回
目の入札を行った。
落札者は、補足説明の内容を踏

まえ、積算の見直しを行ったとこ
ろで、落札に至ったものである。

第１回入札時、なぜ、３番札の ３番札の業者に確認したところ、
業者のみ、差が出たのか。 入札当時は、通常、本業務程度の

業務に配置する技術者が他の複数
の業務を担当しているため、上位
の技術者を配置せざるを得ず、直
接人件費が高くなり、今回の入札
金額となった。

３回入札が行われているが、本 設計費は、広く公表されている
件では予定価格をある程度想定す 「官庁施設の設計業務等積算要領」
ることはできないのか。 に基づき算定しているので、入札

参加者は、当方と同様な積算が可
能である。
しかしながら、同積算要領は、

建物に係る建築及び設備の設計業
務のものであって、設計業務の積



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 算では、同積算要領の算定式に基
意見・質問 づき、業務に必要となる技術者の

人数を算出できるものと、本業務
○それに対する にある屋外の構内配電線路設計の
回答等 ように、同積算要領の算定式を適

用できないものがある。
同積算要領の算定式を適用する

ことができない設計については、
複数の設計コンサルタントから見
積りを取り、設計の必要人数を算
出している。
同積算要領に依らず、見積りに

より積算する業務については、入
札参加者の考えにより積算価格に
差が生じることがあると思料する。

２．談合疑義案件の処理状況について

談合疑義案件 ０件 （審議概要）

工 談 合 情 報 ０件 なし

事 点検結果疑義 ０件

業 談 合 情 報 ０件

務 点検結果疑義 ０件

意 見 ・ 質 問 回 答

委員からの意見・質問 なし なし

それに対する回答等

委員会による意見の なし
具申又は勧告の内容

３．入札結果の事後的・統計的分析結果について

審 議 概 要 順位傾向の分析、落札率・応札率の分析等を行った資料を委員に配布

意 見 ・ 質 問 回 答

委員からの意見・質問
なし なし

それに対する回答等

委員会による意見の なし
具申又は勧告の内容

４．再苦情処理（再説明請求回答）

該当事案なし



令和２年度 第４回 近畿中部防衛局入札監視委員会審議概要

近畿中部防衛局

開催日及び場所 令和３年２月４日～令和３年３月２６日
書類回議

委 員 小原 正敏 （弁護士）
北岡 愼太郎（公認会計士）
滝 明良 （元公正取引委員会職員）
奥 和義 （大学教授）
山本 貴士 （大学院教授）

Ⅱ 契約実施機関が締結する契約（地方防衛局等が発注する建設工事等を除く。）に関する審議

審 議 対 象 期 間 平成３１年１月１日～令和２年１２月３１日

審 議 対 象 件 数 近畿中部防衛局管内の航空自衛隊 １１,４１９件

１．入札状況について（入札参加資格の設定、指名及び落札者決定の経緯等について）

抽 出 件 数 ６件 （審議概要）

一 般 競 争 ４件 入札の状況について

公 募 型 指 名 競 争 ０件

企 画 競 争 ０件

随 意 契 約 ２件

意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 【抽出案件】
意見・質問 【第２補給処】

○一般競争
○それに対する [医療用産業廃棄物処理]
回答等

単価契約というのは、競合者が 基本的に単価契約は費目ごとに
いる場合、費目ごとに低価格を提 最低価格を提示した業者とそれぞ
示した業者が、それぞれを契約す れ契約をしているが、費目ごとに
るのか。 決定することにより発注業者が分

かれて不都合となる場合（すべて
同じ業者に発注したほうがよい場
合）は、総額で決定することがあ
る。
今回は費目ごとに業者を決定し

ても特に支障がないため前者であ
るが、後者の場合は公告の落札方
法に「単価契約 予定総額決定」
と記載している。

本件は１者応札となっている。 Ｓ社から入札参加の意思を確認
見積書は、Ｓ社も提出されてい 済みであったが、入札の時期にそ

るが、なぜ、参加されなかったの の担当者が大阪本社に異動したた
か。 め、同社内における情報共有がさ

れていなかったことにより、不参
加となった。

本案件を出来るのは、Ｓ社グル 近傍基地に情報収集したとこ
ープのみなのか。 ろ、医療用廃棄物の処理ができる

業者がＳ社グループ以外に少なく
とも２者あることがわかったの



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの で、令和３年度の入札において参
意見・質問 加を依頼する予定である。

○それに対する 本件を出来るのは、Ｓ社グルー 予定価格は市価調査価格に頼ら
回答等 プのみだったとした場合、落札率 ざるをえないため、過去の市価調

100％は、やむを得ないとお考え 査価格と入札価格を調査し、傾向
か。 を捉えて予定価格としているが、

下見積金額に変動がない状況であ
り、落札率100％はやむを得ない
と考えている。

【第１輸送航空隊】
○随意契約
[車両部品]

優良自動車部品という規格の割 優良自動車部品とは、消耗性の
引率がきわめて大きいが、これは ある部品において、メーカー純正
どのようなものか。 部品と同程度の品質がある社外部

品であり、一般的にメーカー純正
部品と比較すると単価が安くな
る。
割引率の大きさに関しては企業

努力による所が大きいと思料す
る。

割引率が０％で１者の場合で 海外製車両等の部品取得につい
も、決定（落札）となっているが。、 ては、海外の製造メーカーと国内
１つの規格（〇〇車両の純正部品） 業者間の部品取得についてのライ
について、最低２者以上の見積合 センス契約が関係しており、部品
せは困難なのか。 取扱い可能な国内業者が限られる

ため、２者以上の見積合せが困難
である。

割引の対象となる価格とは、そ 車の整備に使用する部品の価格
もそもどのようなものか。 については、メーカー希望小売価

格のことであり、会社ごとに設定
されている。

本件で予定価格を定めなかった そのとおり。
理由は、価格ではなく部品ごとの
割引率を提供させ、割引率の大き
なものを採用するためか。

【第１輸送航空隊】
○一般競争
[塗装ブースの設置]

専門的技術を有する業者が少な 中央調達により納品された当該
いことが影響しているとのことだ 塗装ブースは、本案件の落札者が
が、局所型プッシュプル換気装置 納品したものである。
は、塗装やコーティングを行う有 本塗装ブースを設置するにあた
機溶剤を用いる工場などでは一般 り、数者に設置の見積もりを依頼
的である。 したところ「他者で納品された設
落札者ならびに予定価格の調査 備の設置についての契約は、履行

業者がこの１者なのは、地域的な に責任が持てないため辞退する」
特性などが影響しているのか。 との回答であった。よって落札者

のみの応札となったと思料する。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 予定価格を市価調査（業者見積） 市価調査価格による予定価格算
意見・質問 の価格（100％）とし、見積書提 出の場合であって、本件のように

出業者１者・応札者数１者の場 応札が１者の際には応札者の企業
○それに対する 合、落札率が100％になる可能性 努力にもよるが、落札率100％も
回答等 が高いと思われるが、本案件を作 しくは高落札率となるのはやむを

業（設置）出来るのは、落札者の 得ないと思料する。
みだったとした場合、やむを得な
いのか。

見積書提出業者１者のみが応札 応札者が１者となる可能性は、
者となる可能性は、予定価格算出 見積辞退の業者が多いことから推
の際に予想されていたのか。 測されたが、競争性確保のため一

般競争入札によることとした。

【第２補給処】
○一般競争
[8月分糧食 冷凍日本そば324kg
外]

糧食関係案件全ての、平均応札 糧食の入札は、毎月約４００品
者数が約３０者にも関わらず、全 目の糧食品を単品決定により決定
てが同じ落札者となっているが、 しており、約３０者が対応可能な
結果的に一番安価に落札している 品目に入札し、そのうち約１００
ために、特に問題ないとお考えか。 品目を落札者が落札している。残

りの約３００品目を落札者以外の
約２９者が受注し、落札合計金額
としては落札者が毎回上位に入る
状況である。
競争の結果として最安値の単価

を提示した業者がそれぞれ落札し
ており、特に問題ないと考えてい
る。

予定価格はどのように作成され 市価調査を元に最も安い価格を
ているのか。 予定価格としているが、市価調査

価格及び入札価格に変動がない品
目（缶詰等の加工品など）につい
ては、市価調査価格と入札価格の
実績をもとに割引率を算出し予定
価格を作成している。

【第１輸送航空隊】
○一般競争
[産業廃棄物の処分]

産業廃棄物の処理は、一般的に、 高濃度ＰＣＢ廃棄物は、落札者
業者が１者しかないものなのか。 のみで処理が行われている。
この産業廃棄物（高濃度ＰＣＢ

廃棄物）処理が極めて特殊である
ためか。

見積提出者数は１者、予定価格 市価調査による予定価格算出の
は市場調査にもとづく価格（100 場合であって、本件のように応札
％）であり、応札者数１者で、そ が１者の際には応札者の企業努力
のままの価格にて入札した結果10 にもよるが、落札率100％もしく
0％となっている。 は高落札率となるのはやむを得な
また、令和元年においても１者 いと思料する。

応札で100％であった。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの 上記のような場合、落札率が10
意見・質問 0％になる可能性が高いと思われ

るが、本案件を実施できるのは、
○それに対する 落札者のみと考えると、やむを得
回答等 ないのか。

【幹部候補生学校】
○随意契約
[食器洗浄作業及び清掃作業（３
５）]

低落札率の理由として、「一般 契約機関である奈良基地から、
競争入札時の予定価格算定要領に 同じ単価になるように指示はして
より積算した予定価格と、各個人 いない。
が提出した見積書との見積合わせ 各個人が、どのようにして単価
の結果と思料する。」と記載して を決めているのかは、承知してい
いますが、契約金額及び落札率が ないが、予算の範囲内で、契約を
各個人（３名とも）ほぼ同じ金額 履行して頂いているので、大変助
で、令和元年も同一個人（３名） かっている。
の低落札率の入札であった。
この３名は、相談して同じ単価

で見積書を提出しているのか。
あるいは、貴隊にて、各個人が

同じ単価になるように指示してい
るのか。

今後も一般競争入札を行った結 これまで、３月に入札を行って
果、応札する業者がない場合には、 いたが、履行場所が僻地でもある
この案件と同じことになると推測 ので、来年契約分の入札は、参加
されるが、積極的に応札する業者 希望業者が十分に人材等を準備で
を探す等考えているのか。 きる期間を確保するため、入札を

２月２日に行った。
当初入札参加を希望する業者が

１者あったが、社内での準備が整
わず、残念ながら参加してもらえ
なかった。
後日、再度公告入札（２月２５

日）に付したところ、新規参入業
者が２者参加、その内の１者が落
札し、令和３年度の契約を締結し
た。
結果として、昨年度より早く公

告をホームページ等に掲示したこ
とが、新規事業者の開拓に繋がっ
たと考えている。

当初の一般競争入札に参加業者 当初の一般競争入札に参加業者
がなかった理由としてどのような がなかった理由は、経ヶ岬分屯基
ことが考えられるか。 地が僻地であること、入札の時期
令和元年度の受注業者も参加し が遅いことが考えられる。

なかったのか。とすればどのよう また、経ヶ岬分屯基地は、令和
な理由か。 元年度の契約、それ以前において

も、入札に付すものの、参加業者
がいないため、個人（３名）と契
約している。

随意契約での契約業者決定までの 随意契約での契約業者決定まで
経緯はどのようなものであったの の経緯は、まず、部隊から要求に
か。 基づき、一般競争入札に付す。



意 見 ・ 質 問 回 答

○委員からの その後、入札者がなく不調とな
意見・質問 り、部隊へ契約不能を通知、部隊

は、隊務運営上、支障をきたすの
○それに対する で、指名随契審査会を開催、契約
回答等 相手方を選定し、随意契約を議決、

契約担当官に、指名随契審査会議
事録及び新たな要求書とともに助
言する。
契約担当官は、これらの助言を

吟味した後、個人と随意契約を締
結する。

なぜ１者でなく３者との契約な １者ではなく３者と契約してい
のか。 るのは、基本３６５日、欠かすこ

とのできない業務であり、勤務上、
シフト（３人体制）が必要なため
である。

３者との契約単価はどのように 契約単価は、令和元年度と比べ、
して定まったのか。 平日及び休日ともに、各作業（朝、
契約単価は令和元年度の契約単 昼、夕）１回あたり、２０円アッ

価と比べてどのような水準なの プしている。
か。 業務実施においても、低落札率
また、落札率が相当低いが業務 による問題は生じていない。

実施に問題はないのか。

委員会による意
見の具申又は勧 特になし
告の内容


